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“Un hombre nunca sabe cuándo la guerra acaba. Dice, Mira, se acabó, y de repente no 
se acabó, vuelve a empezar, y viene diferente, la muy puta, aún ayer eran floreos de 
espada y son hoy cañonazos, aún ayer se derrumbaban murallas y hoy se desmoronan 
ciudades, aún ayer se exterminaban países, y hoy se revientan mundos, aun ayer morir 
era una tragedia y hoy es una banalidad el que se evapore un millón […]”   
 
 
José Saramago, Memorial del Convento. 
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Resumen 
El principio de distinción es una de las piedras angulares del Derecho Internacional 
Humanitario. Este determina la necesidad de diferenciar en todo momento entre civiles y 
combatientes, así como entre bienes civiles y objetivos militares. En la guerra moderna, 
estas distinciones se han construido a partir del nacimiento y consolidación de los 
estados nación, construyendo otras distinciones que han sido desapercibidas, como la 
existente entre conflictos armados internos e internacionales y una determinante; la 
diferencia entre guerra y paz. La pérdida de protagonismo de los estados en el ejercicio 
de la guerra, la tendencia hacia los conflictos irregulares así como la pérdida de 
capacidad de algunas entidades estatales de garantizar un estado de paz interno han 
contribuido a una crisis del principio de distinción, reflejada en el predominio de las 
muertes de civiles en los conflictos armados. Frente a esta situación el DIH ha 
permanecido prácticamente inmóvil, motivo por el cual se hace necesario explorar 
posibles respuestas ante las realidades siempre cambiantes de las confrontaciones 
armadas. 
 
Palabras clave: Principio de distinción, guerra irregular, Estado nación, enemigo, 
combatiente, intervenciones humanitarias.      
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Abstract 
The principle of distinction is a cornerstone of international humanitarian law. This 
determines the need to distinguish at all times between civilians and combatants and 
between civilian objects and military objectives. In modern warfare, these distinctions 
have been built from the birth and consolidation of nation states, building other 
distinctions that have been unnoticed, such as that between internal and international 
armed conflict and one that is decisive, the difference between war and peace. The states 
loss of importance in the exercise of the war, the trend toward irregular conflicts and 
some state agencies loss of ability to ensure a state of inner peace have contributed to a 
crisis of the principle of distinction, reflected in the predominance of civilian deaths  in 
armed conflict. In this situation, IHL has remained practically stationary, so it is necessary 
to explore possible responses to the ever-changing realities of armed confrontations. 
 
Keywords: Principle of distinction, irregular warfare, nation state, enemy, combatant, 
humanitarian interventions. 
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 Introducción 
La guerra es una forma de relación humana. Como tal, existe desde el establecimiento de las 
primeras sociedades agrarias, mostrando así su relación estrecha con el territorio. La 
existencia de las primeras formas estatales, presentes hace aproximadamente 8.000 años, 
otorgó a la guerra una estructura organizada de poder capaz de dirigirla y mantenerla. 
 
La práctica de la guerra que se ha impuesto en el mundo es la occidental. Las diferentes 
civilizaciones han construido su propia forma de hacer la guerra, dependiendo de factores 
políticos, económicos, religiosos, geográficos, entre otros. Sin embargo, la practica 
occidental, originada en las sociedades agrarias griegas, ha logrado, a partir de su éxito, la 
imposición a nivel mundial. En su aspecto moderno,la guerra, marcode análisis en el 
presente documento, nace de la mano del surgimiento de los estados-nación. Este periodo 
coincide con la construcción de las primeras normas de regulación de la guerra, siendo el 
principio de distinción la piedra angular de lo que posteriormente seria el Derecho 
Internacional Humanitario.  
 
Los estados lograron construir una paz interna y llevaron la guerra al espacio interestatal. La 
guerra moderna enfrentó a estados en confrontaciones reguladas por sus costumbres 
bélicas que posteriormente fueron codificadas a través de tratados, regulación determinada 
por la existencia de enemistades relativas. 
 
De manera paralela a la consolidación de los aparatos bélicos regulares de los estados 
surgió un actor excluido de la regularidad y del derecho: el partisano. Este tipo de 
combatiente desafió los paradigmas de la guerra y fue el punto de partida para su 
generalización más allá del estado nación europeo, generalización construida por 
enemistades absolutas.  
 
Diferentes historiadores coinciden en que el último siglo ha sido el más violento en la historia 
de la humanidad, siendo una de sus principales características el hecho que desde 1945 las 
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confrontaciones entre estados han estado ausentes en Europa. El ejercicio de la guerra ha 
perdido paulatinamente el protagonismo de los Estados, quienes fueron los hacedores del 
principio de distinción tal y como lo conocemos en la actualidad. Esta situación ha implicado 
la eliminación de las grandes fronteras que la guerra moderna había construido. 
En primer lugar, y de manera evidente, se presenta de manera progresiva la desaparición de 
la frontera entre combatientes y no combatientes, hecho soportado en las cifras de muertes 
civiles, la cuales en la actualidad se sitúan entre el 80 y el 90 por cien de las muertes directas 
causadas en cualquier confrontación armada.En segundo lugar, se ha eliminado la diferencia 
entre conflictos internacionales y conflictos sin carácter internacional, debido a la tendencia a 
la internacionalización de los conflictos armados, situación que ha llevado a la perdida de la 
frontera existente entre guerra y paz.  
 
Ante este escenario, el Derecho Internacional Humanitario parece inmóvil y preso en las 
regulaciones construidas por las guerras entre estados. El principio de distinción, de manera 
particular, ha permanecido invariable en casi 200 años, declarando la necesidad de 
diferenciarse de la población civil a través del porte de armas a la vista y el uso de uniforme e 
insignias, situación que desconoce claramente los cambios introducidos por la guerra 
irregular.Los actores irregulares son excluidos por el derecho al limitar su reconocimiento 
como combatientes, más aun, al desconocerlos como tales en los conflictos armados 
internos, reduciéndolos a la condición de delincuentes.Frente a este contexto se hace 
necesario observar los límites y distinciones que el Derecho Internacional Humanitario ha 
tratado de establecer, buscando analizar su vigencia ante los nuevos retos que la guerra 
plantea.  
 
1. El presente documento consta de tres apartados. En primer lugar, presenta el marco 
jurídico general del principio de distinción del Derecho Internacional Humanitario a partir 
de las diferentes fuentes de derecho internacional. En segundo lugar, explora de manera 
teórica e histórica la fundamentación de las distinciones presentes en la guerra, 
ampliando las nociones reducidas del DIH y contemplando otras distinciones como las 
existentes entre guerra y paz, así como entre conflicto interno y conflicto internacional. 
Finalmente se abordan los retos que en la actualidad la guerra presenta a las distinciones 
planteadas por el Derecho Internacional Humanitario. 
 
 
  
 
1. Marco jurídico del principio de distinción: 
Derecho consuetudinario aplicable y 
derecho convencional  
El Derecho Internacional Humanitario nace a partir de la  persistencia de la guerra como 
forma de relación humana con el fin debuscar el respeto de los derechos humanos en los 
casos de conflicto armado. Éste incorpora valores éticos, estratégicos y políticos, los 
cuales fundamentan la necesidad de poner límites a la guerra: 
 
La importancia de la aplicación del derecho internacional humanitario está asociada a 
dos cosas fundamentales: primero, a la necesidad de humanizar las acciones, en orden a 
proteger a los no combatientes, lo cual tiene un valor moral, y aun, estratégico, 
intrínseco, en cuanto de ello depende el apoyo poblacional, y constituye, además, una 
condición importante en el proceso de generación de confianza recíproca entre los 
enemigos, para posibilitar una paz negociada. Segundo, a la necesidad de construir un 
espacio jurídico-institucional, que en cuando fundado en el reconocimiento reciproco de 
los enemigos resulte adecuado para la tramitación del proceso de paz. (Orozco Abad, 
1992: 231) 
 
Jakob Kellenbergar, considera que el Derecho Internacional Humanitario nace de los 
campos de batalla, siendo hasta mediados del siglo XIX de naturaleza consuetudinaria y 
de manera común a las sociedades humanas “Todas las civilizaciones han establecido 
normas para minimizar la violencia, incluso la forma institucionalizada de violencia que 
llamamos guerra, puesto que limitar la violencia es la esencia misma de la civilización. 
(Henckaerts, 2007:XI). 
 
A mediados de la década de 1930 se empiezan a diferenciar las expresiones ius ad 
bellumo derecho a la guerra, y ius in bellumo, derecho de la guerra. (Robert, 1997). Ius 
ad bellum refiere a la rama del derecho que establece las razones legitimas por las que 
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un Estado puede dar inicio a una guerra. El ius in bello corresponde al conjunto de 
normas aplicables en dicha guerra. Valencia Villa nos refiere a Michael Walzer, quien 
enuncia una tercera vertiente “el ius post bellum, el derecho después de la guerra, para 
hacer referencia a temas como los de la teoría y práctica de la pacificación, ocupación 
militar, reconciliación política y justicia transicional” (Valencia Villa, 2007: 23).El Derecho 
Internacional Humanitario, hace referencia al ius in bellum. 
 
El desarrollo del DIH se evidencia mediante la implementación de ciertas normas, pautas 
de conductas básicas o preceptos jurídicos que consagran derechos y establecen 
obligaciones. Estas normas pueden tener su fuente en el derecho consuetudinario  o 
convencional, a través de instrumentos internacionales. El conjunto integral de estas 
normas ha sido considerado como fuentes del derecho internacional por el artículo 38 del 
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia1. 
 
Las reglas esenciales que determinan el contenido del derecho humanitario son 
denominadas principios. Aunque no existe una posición unánime en la doctrina sobre 
cuales son exactamente esos principios, si existe algún consenso que permite señalar 
cuáles son los más importantes.  
 
Los Convenios internacionales son una multitud de reglas que enuncian, en términos 
precisos, las obligaciones de los Estados. Pero, por encima de estas disposiciones 
particulares, hay cierto número de principios en los que se inspira el conjunto de la 
materia. A veces, están expresamente formulados en los Convenios; a veces, sería inútil 
buscar su enunciación, porque figuran implícitamente y expresan la sustancia del tema. A 
veces, incluso se derivan de la costumbre. (Pictet, 1982). 
 
                                               
 
1Artículo 38:1. La Corte, cuya función es decidir conforme al derecho internacional las 
controversias que le sean sometidas, deberá aplicar: a. las convenciones internacionales, sean 
generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados 
litigantes; b. la costumbre internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada 
como derecho; c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d. 
las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas 
naciones, como medio auxiliar para la determinación de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el Artículo 59 (…). 
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Valencia Villa (2007) resalta  que los pilares del Derecho Internacional Humanitario son el 
principio de limitación, denominado con anterioridad derecho de La Haya y el principio de 
distinción, conocido como derecho de Ginebra. A partir de estos principios se desprenden 
los demás como los de neutralidad, normalidad, protección, inviolabilidad y no 
discriminación2, los cuales en algunos casos se acercan al Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos. 
 
La doctrina coincide con la opinión de Valencia Villa frente al principio de distinción. Su 
concepción básica, establecida en el artículo 48 del Protocolo I adicional a los Convenios 
de Ginebra, determina que debe existir diferencia entre los combatientes y los no 
combatientes, así como entre bienes civiles y objetivos militares en el momento de las 
hostilidades. 
 
Uno de los principios básicos del derecho humanitario es el de distinción. En la 
conducción de las operaciones militares se debe hacer una diferenciación entre los 
combatientes y los no combatientes, y entre los objetivos militares y los bienes civiles. La 
primera es una distinción de personas y la segunda una distinción de cosas. El propósito 
de esta diferenciación es que las hostilidades se libren entre combatientes y contra 
objetivos militares para que en ninguna circunstancia afecten a los no combatientes y a 
los bienes civiles3.(Valencia Villa, 2007: 119-120). 
                                               
 
2
Según el Customary International Humanitarian Law, son normas consuetudinarias para 
conflictos armados internacionales y no internacionales, las siguientes: “Norma 88. En la 
aplicación del derecho internacional humanitario, está prohibido hacer distinciones de índole 
desfavorable basadas en la raza, el color, el sexo, la lengua, la religión o las creencias, las 
opiniones políticas o de otro género, el origen nacional o social, la fortuna, el nacimiento u otra 
condición, o cualquier otro criterio análogo”. Véase International Committee of the Red Cross, 
Customary International Humanitarian Law, vol.I, Rules, ob. cit., pp. 308 a 311. 
3
El artículo 48 del Protocolo I de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra establece este 
principio como la norma fundamental de protección general contra los efectos de las hostilidades, 
principio considerado como de derecho consuetudinario por la experiencia de los recientes 
conflictos armados. Véase Julio Jorge Urbina, ob. cit., p. 159. Según el Customary International 
Humanitarian Law, son normas consuetudinarias para conflictos armados internacionales y no 
internacionales, las siguientes: “Norma 1. Las partes en conflicto deberán distinguir en todo 
momento entre personas civiles y combatientes. Los ataques solo podrán dirigirse contra 
combatientes. Los civiles no deben ser atacados. Norma 7. Las partes en conflicto deberán hacer 
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Históricamente, en el año de 1785 se presenta uno de los antecedentes del principio de 
distinción a través de la suscripción de un Tratado de Amistad y Comercio entre Prusia y 
los Estados Unidos, el cual consagró el principio de inmunidad de la población civil en los 
conflictos armados, así como la conferencia de San Petersburgo, la cual determino que 
“El único objetivo legítimo que los estados deben proponerse durante la guerra es el 
debilitamiento de las fuerzas militares del enemigo”. (Ramelli, 2011: 153)  
 
Sin embargo, no fue sino hasta los convenios de Ginebra del año 1949 y los dos 
Protocolos adicionales, cuando se fortalece la mirada ética de la guerra a partir de la 
necesidad de proteger la dignidad humana de quienes participan en las hostilidades y 
quienes no, asegurando unos mínimos en el marco de las confrontaciones armadas. 
Estos convenios incorporan, la problemática de la afectación de los civiles en los 
conflictos armados. 
 
Resulta central en los instrumentos que incorporan el principio de distinción la necesidad 
de identificar a quienes pueden ir dirigidas las hostilidades, lo cual implica definir quiénes 
son los combatientes. En años recientes, la Declaración de Taormina de 1990 propone 
una formulación frente al principio de distinción, a partir de categorizar a quienes 
participan directamente en las hostilidades dependiendo el tipo de conflicto. Para los 
conflictos armados internacionales, emplea el término “combatiente”, en tanto que para 
los no internacionales, se utiliza la expresión “personas que participan directamente en 
las hostilidades”.  
 
La razón esencial de esta primera diferenciación radica en la negativa de reconocer el 
estatuto de combatiente en cabeza de los miembros de los grupos armados no estatales 
que participen en un conflicto armado no internacional4. A estas personas no se les 
                                                                                                                                              
 
en todo momento la distinción entre bienes de carácter civil y objetivos militares. Los ataques solo 
podrán dirigirse contra objetivos militares. Los bienes de carácter civil no deben ser atacados”. 
Véase International Committee of the Red Cross, Customary International Humanitarian Law, vol. 
I, Rules, ob. cit., pp. 3 a 8 y 25 a 29. 
4
 Incluso la práctica consuetudinaria de los Estados es ambigua en determinar si los miembros de 
los grupos armados de oposición se consideran miembros de las fuerzas armadas o personas 
civiles, véase Jean-Marie Henckaerts, “Estudio sobre el derecho internacional humanitario 
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puede reconocer el derecho a combatir puesto que pueden ser perseguidas y castigadas 
por el Estado. (Valencia Villa, 2007, pág. 121). 
 
El actor de los conflictos internos es excluido del estatus de combatiente, el cual solo es 
válido para los participantes en los conflictos armados internacionales, en tanto que los 
estados en donde se desarrollen confrontaciones internas pueden decidir la legalidad o 
ilegalidad de la participación de personas en las hostilidades. 
 
Buscando construir el marco juridico del prinicpio de distincion, el presente capitulo 
propone cinco apartados. En primer lugar se examinan las normas de derecho 
consuetudinario aplicable, en segundo lugar, estudia el derecho convencional, ambos 
relativos al principio de distinción. El tercer apartado aborda algunos pronunciamientos 
de la Corte Constitucional Colombiana y del Tribunal Penal Internacional para la ex 
Yugoslavia. En cuarto lugar se abordan algunos de los conceptos centrales del principio 
de distinción. Finalmente, se describen los posibles escenarios frente al incumplimiento 
de este principio por parte de los actores de los conflictos armados.  
1.1 Derecho Consuetudinario aplicable 
La costumbre fue por varios siglos la única o más importante fuente del DIH,  
consagrándolo como “[…] ante todo, un catálogo axiológico cuya validez absoluta y 
universal no depende de su consagración en el ordenamiento positivo” (Corte 
Constitucional colombiana, Sentencia 574, 1992). 
 
En este sentido, la Corte Constitucional resalta el papel que la costumbre ha tenido en 
este cuerpo jurídico: 
 
El derecho internacional humanitario ha sido fruto esencialmente de unas prácticas 
consuetudinarias, que se entienden incorporadas al llamado derecho consuetudinario de 
los pueblos civilizados. Por ello, la mayoría de los convenios de derecho internacional 
                                                                                                                                              
 
consuetudinario: una contribución a la comprensión y al respeto de los conflictos armados”, ob. 
cit., p. 9. 
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humanitario deben ser entendidos más como la simple codificación de obligaciones 
existentes que como la creación de principios y reglas  nuevas. Así, esta Corporación, en 
las sentencias citadas, y en concordancia con la más autorizada doctrina y jurisprudencia 
internacionales, ha considerado que las normas de derecho internacional humanitario 
son parte integrante del ius cogens. (Corte Constitucional C-225/95, 1995) 
 
El hecho de que estas normas sean consideradas de ius cogens implica que es 
imperativa de derecho internacional, de acuerdo con el artículo 53 de la Convención de 
Viena de 1969. Para que una norma tenga esta consideración debe ser una "una norma 
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto". (Corte 
Constitucional C-225/95, 1995) 
 
Para que una costumbre sea fuente de derecho se requiere que sea una práctica lo 
suficientemente densa, en términos de uniformidad, extensión y representatividad, y que 
tenga opinio juris, o sea que dicha práctica se estime obligatoria en virtud de que es en 
derecho.  Cuando una norma alcanza ese estatus obliga a los sujetos de derecho 
internacional. El carácter consuetudinario de las normas humanitarias tiene las siguientes 
consecuencias: i) Que dicha calificación le permite exigir a determinados Estados el 
respeto de ciertas normas humanitarias fundadas en instrumentos internacionales que no 
han sido aprobados en legislaciones internas; ii) Que algunas normas convencionales de 
los conflictos armados internacionales sean aplicables a los conflictos armados no 
internacionales5; iii) Que permite identificar ciertos usos y costumbres de la guerra que no 
están regulados por ningún instrumento internacional pero que deben ser acatados por 
las partes en un conflicto armado, al tener la categoría de “vinculante”, sin requerir una 
adhesión oficial; iv) Que es una herramienta complementaria que ayuda a interpretar el 
derecho convencional. En este sentido Ramelli indica: 
                                               
 
5
“[...] las lagunas en la regulación de la conducción de las hostilidades que establece el Protocolo 
adicional II las ha colmado, en gran medida, la práctica de los Estados, que ha dado lugar a la 
creación de normas paralelas a las del Protocolo adicional I pero que son aplicables, como 
derecho consuetudinario, a los conflictos armados no internacionales”. Jean-Marie Henckaerts, 
(citado por Valencia Villa, 2007) “Estudio sobre el derecho internacional humanitario 
consuetudinario: una contribución a la comprensión y al respeto de los conflictos armados”, 
Revista Internacional de la Cruz Roja, num. 857, en www.cicr.org/spa, p. 9. 
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En el ámbito de los conflictos armados internos se suele creer que ellos se encuentran 
regulados exclusivamente por el artículo 3 común a los cuatro convenios de Ginebra de 
1949 y, en algunos casos, de manera complementaria, por el protocolo adicional II de 
1977, olvidando por completo la aplicación de las normas consuetudinarias. En otras 
palabras, las partes en el conflicto no solo se encuentran vinculadas por los tratados 
internacionales suscritos por el Estado, sino también por numerosas y diversas normas 
consuetudinarias, de allí que los combatientes puedan ver comprometida su 
responsabilidad por desconocer unos y otras. (Ramelli Arteaga, 2011: 97 - 98). 
 
Según Condorelli, existe una gran identidad  entre el derecho convencional y el derecho 
consuetudinario: “el corpus del derecho internacional humanitario, tal como figura en los 
grandes convenios que lo codifican, es la parte esencial del derecho internacional 
general y consuetudinario”. (Condorelli, 199: 13, citado en Valencia Villa, 2007).Una 
herramienta útil que presenta el vínculo que existe entre las normas positivas de derecho 
internacional relativas a los conflictos armados y el derecho consuetudinario es la 
Cláusula  Martens, la cual expresa6: 
 
Las Altas Partes Contratantes juzgan oportuno declarar que en los casos no 
comprendidos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellas las poblaciones y 
los beligerantes permanecen bajo la garantía y el régimen de los principios del Derecho 
de Gentes preconizados por los usos establecidos entre las naciones civilizadas, por las 
leyes de la humanidad y por las exigencias de la conciencia pública. 
 
Para Valencia Villa, la importancia de la cláusula Martens radica en tres aspectos: i) 
confirma la validez de la costumbre como fuente del derecho en el campo de los 
conflictos armados; ii) permite la aplicación analógica o extensiva de las leyes y 
costumbres de la guerra; y iii) insiste en el carácter acotado del enfrentamiento bélico, 
que  se traduce tanto en la regulación de los medios y métodos de combate como en la 
separación entre combatientes y no combatientes.  (Cf. Valencia Villa, 2003: 290). 
                                               
 
6
  Texto que apareció en el Preámbulo del II Convenio de La Haya de 1899 relativo a las leyes y 
costumbres de la guerra terrestre. 
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Normas consuetudinarias en el marco del Principio de Distinción 
En marzo de 2005 el Comité Internacional de la Cruz Roja publicó un estudio en el que 
identificó normas existentes de derecho consuetudinario aplicables en conflictos 
armados. Logró determinar la existencia de un total de 161 normas consuetudinarias 
sobre los siguientes temas: i) principio de distinción; ii) personas y bienes especialmente 
protegidos; iii) métodos específicos de guerra; iv) armas; v) trato debido a las personas 
civiles o fuera de combate; y vi) aplicación.  Del total, son 159 aplicables a conflictos 
armados internacionales y 149 aplicables a conflictos armados no internacionales. El 
estudio se fundamenta en un análisis de los conflictos armados más recientes en el 
mundo y de la práctica de los Estados7. Sobre el principio de distinción se consideran 45 
normas que abordan la problemática de la distinción entre civiles y combatientes, así 
como entre bienes civiles y bienes militares.   
 
El estudio asegura que las partes en conflicto deben diferenciar en todo momento entre 
civiles y combatientes evitando realizar ataques o amenazas a la población civil. Es de 
central importancia la Norma 4 sobre las condiciones que deben establecerse para que 
un cuerpo armado haga parte de las fuerzas militares de una parte en conflicto, 
determinando que deben encontrarse bajo un mando responsable.   
 
Los civiles pueden perder su condición de persona protegida si participan directamente 
en las hostilidades, únicamente por el tiempo que dure tal participación. Igual suerte 
pueden correr los bienes civiles si estos representan un objetivo táctico o estratégico que 
los convierta en objetivos militares. Las normas reiteran la protección que tienen los 
bienes culturales, de culto y la protección del medio ambiente.  
 
Finalmente, resalta la relación que existe entre el principio de distinción y el de limitación, 
prohibiendo las acciones militares que pongan en riesgo a la población civil que no 
participe directamente en las hostilidades. 
                                               
 
7
 El estudio es destacado en el Informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre 
Normas básicas de la humanidad, E/CN.4/2006/87 del 3 de marzo de 2006. 
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1.2 Derecho convencional: La Haya, Ginebra y Nueva 
York 
El DIH ha sido fundamentalmente fruto de prácticas consuetudinarias, de lo que se 
desprende que las normas positivas de este cuerpo jurídico, sean en gran medida, la 
codificación de obligaciones ya existentes. Los tratados codifican el derecho internacional 
consuetudinario.8 
 
Henry Dunant y los cofundadores del Comité Internacional de la Cruz Rojapromovieron la 
Conferencia Diplomática en Suiza que concluye con la firma del Convenio de Ginebra el 
22 de agosto de 1864, para el mejoramiento de la suerte de los militares heridos en los 
ejércitos de campaña. Se considera 1864, como la fecha de nacimiento del DIH, aunque 
el Congreso de Viena de 1815 había iniciado algunas reglamentaciones sobre los usos 
de la guerra terrestre, además de la existencia de otros antecedentes. 
 
El Convenio de Ginebra se revisa en 1906, en 1929 y en1949. Posteriormente, se 
aprobaron nuevos convenios para proteger los barcos hospital, a los prisioneros de 
guerra y a la población civil. En consecuencia, se estipulan los cuatro Convenios de 
Ginebra de 1949, que fundamentan el Derecho Internacional Humanitario vigente. 
 
Paralelamente, varios estados han aprobado diversos tratados que rigen la conducción 
de las hostilidades: la Declaración de San Petersburgo de 1868, las Convenciones de La 
Haya de 1899 y 1907 y el Protocolo de Ginebra de 1925. 
 
                                               
 
8
 [E]n virtud del principio “Pacta sunt Servanda”, consagrado en el artículo 26 de la Convención de 
Viena sobre el Derecho de los Tratados que establece que “todo tratado en vigor obliga a las 
partes y debe ser cumplido de buena fe”. Un tratado es obligatorio para los Estados parte desde la 
entrada en vigor del mismo para este Estado. Cada tratado dispone las condiciones para su 
entrada en vigor (por ejemplo, número de Estados que han debido ratificar el tratado). Algunos 
tratados autorizan que se les hagan reservas y el Estado no estaría entonces obligado por estos 
puntos siempre y cuando las reservas no sean incompatibles con el objeto y fin del tratado, tal y 
como lo establece el artículo 19 de la “Convención de Viena sobre el derecho de los tratados. 
(Uprimny Yepes, Uprimny Yepes, & Parra Vera, 2006). 
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El marco histórico del DIHpresenta dos vertientes principales: el Derecho de Ginebra (o 
derecho humanitario) y el Derecho de la Haya (o derecho de la guerra). De manera 
complementaria se ha formulado el Derecho de New York.El Derecho de Ginebra tiene 
como objeto proteger a las personas que no participan directamente en las hostilidades y 
a los combatientes que han quedado fuera de combate,9 el Derecho de la Haya 
establece consideraciones sobre la conducción de las hostilidades y limita la elección de 
medios y métodos de combate. 
 
Sobre el “Derecho de Nueva York” algunos doctrinantes consideran que:  
 
Otra consecuencia importante para el avance del DIH tras la segunda guerra mundial es 
la formación de la Organización de Naciones Unidas. Si bien en un principio esta entidad 
no se interesó por regular los conflictos armados, este tema va a ir cobrando un rol cada 
vez más importante por los acontecimientos que continuaron sucediéndose a nivel 
internacional. Esta organización va a tratar temas como el respeto a los derechos 
humanos en el marco de los conflictos armados y la instauración de mecanismos 
internacionales para sancionar estas violaciones, llegando inclusive a auspiciar tratados 
para limitar ciertos medios y métodos de combate. Todo este marco jurídico es el que se 
va a conocer luego como el «Derecho de Nueva York». (Salmón, 2004: 63) 
 
Con el tiempo, las vertientes de la Haya y Ginebra se unieron a través de la adopción de 
los Protocolos adicionales de 1977 a los Convenios de Ginebra, como lo demuestra la 
amplia regulación de los medios de combate por el título III del Protocolo I. Esta situación 
atiende la sincronía necesaria para conseguir la protección de la población civil, objetivo 
del Derecho de Ginebra, al regular los medios de combate, finalidad del Derecho de la 
Haya.10 
                                               
 
9
 Se consideran sus normas principales, los cuatro (4) Convenios de Ginebra de 1949, aplicables 
casi exclusivamente los conflictos armados internacionales, exceptuando el artículo tres (3) común 
a los cuatro Convenios, considerado también en caso de conflictos armados de carácter no 
internacional.  
10
 Naciones Unidas precisaen su libro “Protección jurídica internacional de los derechos humanos 
durante los conflictos armados”: En general se considera que el Reglamento de La Haya forma 
parte del derecho internacional consuetudinario, que es vinculante para todos los Estados, 
independientemente de que lo hayan o no aceptado. Los Convenios de Ginebra han logrado una 
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Luego de la firma de los Cuatro Convenios de Ginebra, como norma básica del moderno 
DIH, las Naciones Unidas han tratado de implementar regulaciones para prevenir la 
guerra, logrando en parte su objetivo al impedir las confrontaciones entre potencias. Sin 
embargo, ante la proliferación de los conflictos internos, se estimó necesario seguir 
progresando en el desarrollo de normas de protección para las víctimas.  
 
[S]e puede afirmar que la comunidad internacional desde mediados del siglo XX, 
inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, procuró afianzar un sistema de 
ética que resolviera los problemas que las sociedades venían presentando. Sin lugar a 
dudas este es un invaluable avance que vela por el respeto a las diferencias, a las 
libertades de los individuos y de los pueblos, y que encaja en el sistema internacional 
como una pieza estructural para su funcionamiento. Sin embargo, ni la Carta de San 
Francisco ni la Declaración Universal, pudieron evitar el problema permanente de las 
Relaciones Internacionales: la guerra. (Montaña, 2011: 68). 
 
En 1968, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba la Resolución 2444, 
sobre el respeto de los derechos humanos en los conflictos armados, estableciendo los 
principios básicos del DIH de limitación de medios y métodos de combate, de protección 
de la población civil y de distinción.  
 
Se agregan a este marco jurídico, como lo relata Kellenberger, la Convención de 1980 
sobre ciertas armas convencionales y sus cinco protocolos, la Convención de Ottawa de 
1997 sobre la prohibición de las minas antipersonal, el Estatuto de la Corte Penal 
Internacional de 1998, el Protocolo de 1999 de la Convención de 1954 para la protección 
de los bienes culturales en caso de conflicto armado y el Protocolo facultativo, del año 
2000, relativo a la participación de niños en los conflictos armados.11 (Henckaerts J.-M. 
&.-B., 2007: 12). 
                                                                                                                                              
 
ratificación universal. Muchas de las disposiciones contenidas en los Convenios de Ginebra y sus 
Protocolos se consideran parte del derecho internacional consuetudinario y son aplicables en 
cualquier conflicto armado. 
11
 “Estos tratados han sido ratificados por gran parte de los estados que conforman la comunidad 
internacional, por lo que hoy en día los tratados de DIH forman uno de los cuerpos jurídico-
normativos más sólidos del Derecho Internacional”. (Salmón, 2004: 49). 
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Podemos señalar diferentes categorías de estos instrumentos: i) Instrumentos 
universales, propios del sistema de Naciones Unidas; ii) Instrumentos regionales, del 
sistema interamericano, europeo o africano; y iii) Tratados (Pacto, Convención, 
Protocolo), Declaraciones y Principios, en los cuales se incluye el Soft Law. Frente a este 
último, así como las diferencias entre tratados y declaraciones, Uprimny y Parra plantean: 
 
En principio, la diferencia entre tratados y declaraciones se basa en que los primeros son 
de carácter obligatorio para los Estados partes, mientras que las declaraciones y los 
principios no tienen este carácter. Sin embargo, es necesario precisar que esta distinción 
no es tan rígida. En efecto, las grandes declaraciones de 1948 (Declaración Universal de 
Derechos Humanos y Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre) han 
venido adquiriendo carácter vinculante porque los Estados les han atribuido esa calidad, 
por su uso repetitivo y la convicción de su obligatoriedad. Por consiguiente, estos dos 
instrumentos internacionales han adquirido carácter consuetudinario.(Uprimny Yepes, 
Uprimny Yepes, & Parra Vera, 2006: 59) 
 
En resumen, los siguientes instrumentos constituyen la esencia del DIH moderno a partir 
de su fuente convencional que en determinados aspectos configuran el principio de 
distinción:  
 El Reglamento de La Haya relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre; 
 El Primer Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los 
enfermos de las fuerzas armadas en campaña; 
 El Segundo Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los 
enfermos y los náufragos de las fuerzas armadas en el mar; 
 El Tercer Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra; 
 El Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la protección debida a las personas civiles 
en tiempo de guerra; 
 El Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a 
la protección de las víctimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I); y 
 El Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a 
la protección de las víctimas de los conflictos armados sin carácter internacional 
(Protocolo II). 
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Otros tratados internacionales que tratan de la producción, el empleo y el 
almacenamiento de determinadas armas, también se consideran parte del derecho 
internacional humanitario, en la medida en que regulan la conducción de las 
hostilidades armadas e imponen limitaciones sobre el uso de determinadas armas. 
Entre estos convenios cabe mencionar: 
 
 La Convención sobre la prohibición del empleo, almacenamiento, producción y 
transferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción; 
 La Convención sobre Municiones en Racimo; 
 La Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción y el almacenamiento 
de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y sobre su destrucción; 
 La Convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y 
el empleo de armas químicas y sobre su destrucción; 
 La Convención sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas 
convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos 
indiscriminados; y 
 El Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares. 
 
Es posible determinar a través de esta recopilación normativa, que el número de 
instrumentos internacionales de protección a los Derechos Humanos, podría ser 
directamente proporcional al número de conflictos armados internos, como lo señala el 
estudio del Instituto Heidelberg12. 
 
Los elementos convencionales, de la mano con las normas consuetudinarias, incorporan 
aclaraciones relacionadas con la distinción entre bienes civiles y objetivos militares, así 
como entre civiles y combatientes. Frente a la primera distinción, estos instrumentos 
coinciden en que “1) se señalan unos bienes, particulares y públicos, que deben estar 
protegidos durante las hostilidades; 2) la inmunidad de los bienes protegidos se pierde 
                                               
 
12
Ver Conflict Barometer, Heidelberg Institute for International Conflict Research, 2010. 
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cuando quiera que sean destinados para fines militares; y 3) hacen su aparición las 
“imperiosas necesidades militares” (Ramelli, 2011: 184)  
 
En cuanto a la distinción entre civiles y combatientes, los instrumentos establecen “[…] 
determinadas prohibiciones dirigidas a los combatientes […] 1) quedan prohibidos los 
actos o las amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la población 
civil; 2) las partes en conflicto deberán distinguir en todo momento, entre personas civiles 
y combatientes; y 3) los ataques solo podrán dirigirse frente a combatientes; los civiles no 
deben ser atacados”. (Ramelli, 2011: 184) el desconocimiento de estas prohibiciones 
configuran un crimen de guerra.    
1.3 Jurisprudencia sobre el principio de distinción 
Si bien los dos protocolos adicionales a los convenios de ginebra de 1949 abordan el 
principio de distinción en detalle, puesto que buscan la protección de las víctimas de los 
conflictos armados, resulta relevante analizar el estudio de constitucionalidad de la Corte 
Constitucional colombiana sobre el Protocolo Adicional a los Convenios  de Ginebra del 
12  de Agosto de 1949 relativo a la protección de las víctimas de los conflictos armados 
sin carácter internacional, Protocolo II, a través de la sentencia de control de 
constitucionalidad de este tratado. 
 
La Corte Constitucional declaró constitucional el Protocolo II por medio de la sentencia C-
225/95. En relación con el principio de distinción la Corte señaló que los civiles no 
pueden ser nunca objeto de la acción bélica, argumentando que el fin de la guerra es 
debilitar militarmente al enemigo, es decir, las personas que hacen parte de las fuerzas 
armadas o que participan directamente de las hostilidades. 
 
El artículo 4 del Protocolo II toma el principio de distinción del artículo 48 del Protocolo I, 
resultando determinante la prohibición a las partes en conflicto de determinar “a su 
arbitrio quien es o no es combatiente, y por ende quien puede ser o no objetivo militar 
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legítimo”. (Corte Constitucional, 1995) Para la Corte, este principio debe ser interpretado 
en armonía con los artículos 43 y 50 del Protocolo I.13 
 
De esta situación se desprenden una serie de obligaciones a las partes en conflicto, las 
cuales se resumen en las siguientes: i) las partes tienen la obligación general de proteger 
a la población civil contra los peligros procedentes de las operaciones militares; ii)  la 
población civil no puede ser objeto de ataques militares, y quedan prohibidos los actos o 
amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizarla; iii) no involucrar a la 
población civil en el conflicto armado pues la expone a un ataque del oponente; iv) 
salvaguarda de los bienes indispensables para su supervivencia de la población civil; v) 
no utilizar militarmente ni agredir los bienes culturales y los lugares de culto; vi) no 
atentar contra las obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas; vi) prohíbe 
ordenar el desplazamiento de la población civil por razones relacionadas con el conflicto, 
a no ser que así lo exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares 
imperiosas; vii) asistencia humanitaria a los heridos, enfermos y náufragos; viii) 
conceder inmunidad al personal sanitario y religioso . (Cf. Corte Constitucional, 1995) 
 
Los tribunales penales internacionales también se han pronunciado sobre las 
infracciones cometidas al principio de distinción. En este sentido, Ramelli, en su texto 
sobre jurisprudencia penal internacional aplicable a Colombia, considera que la 
                                               
 
13
 Artículo 43: Fuerzas armadas 1. Las fuerzas armadas de una Parte en conflicto se componen 
de todas las fuerzas, grupos y unidades armados y organizados, colocados bajo un mando 
responsable de la conducta de sus subordinados ante esa Parte, aun cuando ésta esté 
representada por un gobierno o por una autoridad no reconocidos por una Parte adversa. Tales 
fuerzas armadas deberán estar sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumplir, 
inter alia, las normas de derecho internacional aplicables en los conflictos armados. 
2. Los miembros de las fuerzas armadas de una Parte en conflicto (salvo aquellos que formen 
parte del personal sanitario y religioso a que se refiere el artículo 33 del III Convenio) son 
combatientes, es decir, tienen derecho a participar directamente en las hostilidades. 3. Siempre 
que una Parte en conflicto incorpore a sus fuerzas armadas un organismo paramilitar o un servicio 
armado encargado de velar por el orden público, deberá notificarlo a las otras Partes en conflicto. 
Artículo 50: Definición de personas y de población civil 1. Es persona civil cualquiera que no 
pertenezca a una de las categorías de personas a que se refieren el artículo 4, A. 1), 2), 3), y 6), 
del III Convenio, y el artículo 43 del presente Protocolo. En caso de duda acerca de la condición 
de una persona, se la considerará como civil. 
2. La población civil comprende a todas las personas civiles. 
3. La presencia entre la población civil de personas cuya condición no responda a la definición de 
persona civil no priva a esa población de su calidad de civil. 
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configuración del principio de distinción se ha determinado a partir de la fijación de unos 
fines legítimos en las hostilidades, de manera similar a lo planteado por la Corte 
Constitucional.  
 
Resalta el caso “Fiscal vs. Naletilic y Martinovic”, en sentencia proferida por el Tribunal 
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, TIPY. En este caso el tribunal considera 
que su Estatuto sanciona la destrucción y apropiación de bienes no justificada por 
necesidades militares, asegurando que “La destrucción sin motivo de ciudades y 
poblados, o la devastación que no se justifica por necesidades militares, constituyen una 
violación a las leyes o costumbres de la guerra” (Ramelli, 2011: 145)  
 
El caso “Fiscalía v. Zoran Kupre, Mirjan Kupre, Vlatko Kupre, Drago Josipovic, Vladimir 
Anti, alias Vlado” en sentencia proferida el 14 de enero de 2008, aclara un poco la noción 
de necesidades militares. Para el Tribunal, el principio de distinción va de la mano con el 
de proporcionalidad. Sin embargo, la protección a los civiles y de los bienes con carácter 
civil pueden cesar o ser reducida en tres escenarios “ 1) cuando los civiles abusen de sus 
derechos; 2) cuando el blanco de un ataque militar comporte objetivos militares, pero los 
beligerantes no puedan evitar los daños colaterales que afecten civiles; y 3) cuando, 
según algunas fuentes, los civiles puedan ser objeto de represalias legítimas”.  (Ramelli, 
2011: 148) 
 
En el asunto “Fiscal vs Dragomic Milosevic” cuando se refiere al actus reus del delito de 
ataque ilegitimo a civiles como “un acto de violencia dirigido contra la población civil o un 
civil individual causando la muerte o lesiones corporales o mentales graves entre la 
población civil”. En este mismo caso, el tribunal determina fehacientemente que 
“cualquier ataque dirigido contra la población civil está prohibido, sin importar el motivo 
militar”  (Ramelli, 2011: 172). 
 
Si bien, según las sentencias del TIPY, la población civil no puede ser objeto de ataques 
en el plano estrictamente militar, si puede ser objeto de otro tipo de represalias bajo 
ciertas circunstancias. 
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1.4 Conceptos clave del Principio de Distinción 
En la construcción y análisis del marco jurídico del principio de distinción se hace 
necesario precisar los conceptos centralesde combatiente, personas y bienes civiles, y 
objetivo militar. Para tal fin, se realiza una recomposición de los mismos buscando 
clarificarlos, a partir de las normas del DIH. 
1.4.1 Combatiente 
Alejandro Valencia Villa, concluye una definición de combatiente a partir “los artículos 43 
y 50 del Protocolo I de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra de 194914.” (Valencia 
Villa, 2007: 123), 
                                               
 
14
 Artículo 1. Las leyes, los derechos y los deberes de la guerra no se refieren solamente al 
ejercito sino también a las milicias y a los Cuerpos de voluntarios que reúnan las condiciones 
siguientes: 
1. Tener a la cabeza a una persona responsable de sus subalternos; 
2. Tener una señal como distintivo fijo y reconocible a distancia; 
3. Llevar las armas ostensiblemente; 
4. Sujetarse en sus operaciones a las leyes y costumbres de la guerra. 
En los países en que las milicias o los Cuerpos de voluntarios formen el ejército o hagan parte de 
él, tanto aquellas como estas, quedan comprendidos bajo la denominación de ejército. (…) 
Artículo 4. 
A. Son prisioneros de guerra, en el sentido del presente Convenio, las personas que, 
perteneciendo a una de las siguientes categorías, caigan en poder del enemigo: 
1. los miembros de las fuerzas armadas de una Parte en conflicto, así como los miembros de las 
milicias y de los cuerpos de voluntarios que formen parte de estas fuerzas armadas; 
2. los miembros de las otras milicias y de los otros cuerpos de voluntarios, incluidos los de 
movimientos de resistencia organizados, pertenecientes a una de las Partes en conflicto y que 
actúen fuera o dentro del propio territorio, aunque este territorio este ocupado, con tal de que 
estas milicias o estos cuerpos de voluntarios, incluidos estos movimientos de resistencia 
organizados, reúnan las siguientes condiciones: 
a) estar mandados por una persona que responda a sus subordinados; 
b) tener un signo distintivo fijo y reconocible a distancia; 
c) llevar las armas a la vista; 
d) dirigir sus operaciones de conformidad con las leyes y costumbres de la guerra; 3) los 
miembros de las fuerzas armadas regulares que sigan las instrucciones de un Gobierno o de una 
autoridad no reconocidos por la Potencia detenedora; 
(...) 
6) la población de un territorio no ocupado que, al acercarse al enemigo, tome espontáneamente 
las armas para combatir contra las tropas invasoras, sin haber tenido tiempo para constituirse en 
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Son combatientes los miembros de las fuerzas armadas de una parte en conflicto y los 
miembros de organismos paramilitares o servicios armados incorporados a las fuerzas 
armadas, con excepción del personal sanitario o religioso.15Estos últimos no son civiles 
porque forman parte de los ejércitos, pero no son combatientes porque su misión no es 
combatir. También son combatientes las poblaciones de un territorio que, al acercarse al 
enemigo, se levantan contra él en forma espontánea. (Valencia Villa, 2007: 123-124). 
 
Al abordar este concepto, surge la distinción entre combatientes regulares e irregulares o 
circunstanciales, a este respecto Valencia Villa, a partir de Domenech Omedas,  asegura 
que los combatientes regulares se identifican por su forma tradicional de combatir, 
incluyendo en esta categoría a i) Los miembros de las fuerzas armadas regulares de una 
parte contendiente, ii) Los miembros de otras milicias y miembros de otros cuerpos de 
voluntarios, incluso los de movimientos de resistencia organizados, pertenecientes a una 
de las partes; iii) los “miembros de las fuerzas armadas regulares que profesen 
obediencia a un gobierno o a una autoridad no reconocida por la potencia en cuyo poder 
caigan”  ( Cf, Valencia Villa, 2007: 126-127). 
 
Para incluir a los combatientes que se incorporan a las fuerzas armadas de una de las 
partes, se utiliza la categoría “combatientes circunstanciales”, a través de la cual se 
concede el estatuto de combatiente a la población que se opone a un invasor. ( Cf, 
Valencia Villa, 2007: 126-127). 
 
Finalmente, Jean de Preux en el Estatuto del Combatiente y del Prisionero de Guerra, 
delimita esta categoría casi que exclusivamente a conflictos internacionales o por lo 
menos a los miembros de las fuerzas armadas de un Estado. Según él, son 
combatientes: 
                                                                                                                                              
 
fuerzas armadas regulares, si lleva las armas a la vista y respeta las leyes y costumbres de la 
guerra. 
15
255 Según el Customary International Humanitarian Law, son normas consuetudinarias para 
conflictos armados internacionales las siguientes: “Norma 3. Todos los miembros de las fuerzas 
armadas de una parte en conflicto son combatientes, excepto el personal sanitario y religioso. 
Norma 4. Las fuerzas armadas de una parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, 
agrupaciones y unidades armadas y organizadas que estén bajo un mando responsable de la 
conducta de sus subordinados ante esa parte.” Vease International Committee of the Red Cross, 
Customary International Humanitarian Law, vol.I, Rules, ob. cit., pp. 11 a 17. 
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- el ejército de una Parte en conflicto (Reglamento de La Haya, art. 1; C. III, art. 4; P. I, 
art. 43, 44); 
- las milicias y cuerpos de voluntarios que formen parte del ejército o que lo constituyan 
(Reglamento de La Haya, art. 1; C. III, art. 4; P. I, art. 43); 
- los marinos mercantes organizados para participar directamente en las hostilidades (C. 
III, art. 4) y que participan, de hecho, en ellas; 
- los miembros de una insurrección en masa, es decir, la población de un territorio no 
ocupado que tome espontáneamente las armas para combatir contra las tropas 
invasoras, si lleva las armas a la vista y respeta las leyes y costumbres de la guerra 
(Reglamento de La Haya, art. 2; C. III, art. 4); 
- las fuerzas policiales (organización paramilitar o servicio armado encargado de hacer 
respetar el orden), siempre y cuando se haya notificado a las otras Partes en conflicto (P. 
I, art. 43). 
Todas las personas de esas categorías son combatientes. (de Preux, 1989) 
 
Si un combatiente cae en poder de la parte contendiente, es considerado prisionero de 
guerra, situación excluyente en los conflictos armados internos, quienes son 
considerados por los estados como delincuentes. 
 
Resulta importante en el artículo de de Preux la condición de visibilidad de los 
combatientes, pues estos están obligados a distinguirse de la población civil en medio de 
las operaciones militares, situación que incluye una excepción. 
 
En situación excepcional (territorio ocupado, conflicto asimétrico, contraguerrilla), los 
combatientes pueden ser dispensados de la condición general de visibilidad (P. I, art. 44), 
pero sólo por decisión del mando responsable ante la Parte en conflicto. En esos casos, 
basta con que se distingan de los civiles llevando sus armas abiertamente durante la 
operación y durante el tiempo en que sean visibles para el adversario cuando toman 
parte en un despliegue militar previo al lanzamiento de un ataque en el que deben 
participar (P. I, art. 44), (es decir, según una opinión bastante generalizada, durante todo 
movimiento en dirección a la base de ataque) (de Preux, 1989) 
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Es curioso que la situación excepcional que de Preux presenta para los conflictos 
armados, en este caso internacionales, son la constante de los conflictos internos. 
Incluso en este tipo de conflictos en algunas ocasiones ni siquiera los combatientes 
llevan sus armas a la vista. Esta situación demuestra claramente la escasa protección y 
regulación existente en el DIH frente a los conflictos no internacionales, a pesar que 
estos son los predominantes en los últimos 50 años.   
1.4.2 Personas y bienes civiles 
Para definir a las personas protegidas o que no son combatientes podemos acudir al 
Protocolo I de 1997: “la población civil comprende a todas las personas civiles” (art. 50 
numeral 2o).“Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una de las categorías de 
personas a que se refieren el artículo 4, A. 1), 2), 3), y 6) del III Convenio, y el artículo 43 
del presente Protocolo. En caso de duda acerca de la condición de una persona, se le 
considerara como civil”16 (art. 50 numeral 1o del Protocolo I de 1977). 
 
Frente a los bienes de carácter civil, el artículo 52 del Protocolo I de 1977 establece la 
protección general a este tipo de bienes: 
 
1. Los bienes de carácter civil no serán objeto de ataque o represalia. 
Son bienes de carácter civil todos los bienes que no son objetivos militares en el sentido 
del párrafo. 
 
2. Los ataques se limitaran estrictamente a los objetivos militares. En lo que respecta a 
los bienes, los objetivos militares se limitan a aquellos objetos que por su naturaleza, 
ubicación o finalidad o utilización contribuyan eficazmente a la acción militar, o cuya 
destrucción total o parcial, captura o neutralización ofrezca en las circunstancias del caso 
una ventaja militar definida. 
                                               
 
16
En las situaciones de conflicto armado internacional, la cuestión de los casos dudosos apenas 
se ha abordado en la práctica de los Estados, por más que sería deseable una norma clara al 
respecto, puesto que reforzaría la protección de la población civil contra los ataques. En los 
conflictos armados no internacionales parece, en este sentido, justificado el mismo modo 
equilibrado de proceder que acabamos de exponer en relación con los conflictos armados 
internacionales. (Valencia Villa A. , 2007). 
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3. En caso de duda acerca de si un bien que normalmente se dedica a fines civiles, tal 
como un lugar de culto, una casa u otra vivienda o una escuela, se utiliza para contribuir 
eficazmente a la acción militar, se presumirá que no se utiliza con tal fin17. (Protocolo II 
de 1977) 
 
Los objetivos militares han sido taxativamente definidos y se les han adjudicado los 
siguientes elementos esenciales: la naturaleza, la ubicación y la finalidad militar; la 
contribución eficaz a la acción militar; y la ventaja militar definida. Si un bien civil es 
utilizado para fines militares y cumplen los requisitos establecidos para los objetivos 
militares, estos pierden su protección y pueden ser un blanco legítimo de ataques. 
1.5 Escenarios ante el incumplimiento del principio de 
distinción 
Ante la vulneración de las normas establecidas en el marco del DIH y específicamente 
contra el respeto al Principio de Distinción es preciso determinar el poder coercitivo que 
se tiene sobre las partes en conflicto, los sujetos obligados al cumplimiento de las reglas 
sobre DIH, el escenario jurídico que lo regula, lo establecido en materia de 
responsabilidad penal, la denominación utilizada para las infracciones y los organismos 
encargados de intervenir. Tarea compleja, dada la dificultad para informarse, evaluar y 
determinar las infracciones en el escenario de las hostilidades.  
 
Un estudio sobre el origen del comportamiento en la guerra realizado por el Comité 
Internacional de la Cruz Roja (CICR), señaló que “ante el abismo entre la prédica y la 
práctica del derecho humanitario, uno de los medios más efectivos para lograr que se 
respete mejor es sancionar las infracciones al derecho humanitario”. (Valencia Villa, 
2007, pág.241). 
 
                                               
 
17
Comité Internacional de la Cruz Roja, Comentarios del Protocolo de 8 de junio de 1977 adicional 
a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la protección de las víctimas de 
los conflictos armados internacionales Protocolo I), tomo II, ob. cit., parr. 3537. 
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Los combatientes evidencian una discrepancia muy grande entre su conocimiento de las 
normas humanitarias y su poca intención de respetarlas en caso de eventuales 
hostilidades. [...] La diferencia que hay entre reconocer y aplicar las normas se debe a 
una serie de mecanismos que conducen al combatiente a abdicar de sus compromisos 
morales y a cometer violaciones del DIH. La abdicación moral de los combatientes es 
principalmente el fruto de: 1) las justificaciones de las violaciones y 2) la 
deshumanización del enemigo. [...] El proceso de abdicación moral no solo es gradual, 
sino que también determina comportamientos que sacan fuerzas de las acciones 
pasadas para futuras acciones. (Muñoz Rojas & Fresard, 2004: 8-10). 
 
Los siguientes instrumentos en el marco del DIH contienen clausulas en las que está 
prevista la jurisdicción universal para la represión y sanción de algunas de sus 
infracciones: las Convenciones de Ginebra 1949, el Protocolo I de 1977, el Convenio de 
La Haya de 1954, el Protocolo II de 1999 (Cf. Valencia Villa, 2007). Adicionalmente, se 
encuentra el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, que busca la sanción de 
crímenes internacionales. 
 
Valencia Villa relaciona algunos tratados que posibilitan la sanción de las diversas 
infracciones al DIH, los cuales, según el autor, requieren una estrecha colaboración entre 
estados para valorar su eficacia: 
 
 Los Convenios de Ginebra de 1949 y del Protocolo I de 1977 tipifican las infracciones  
como delitos en las legislaciones internas de cada Estado;  
 la sanción de algunas infracciones graves al derecho humanitario y otras violaciones 
de las leyes o prácticas de la guerra por parte de los tribunales penales 
internacionales para la antigua Yugoslavia, Ruanda y Sierra Leona;  
 la aplicación del principio de la jurisdicción universal que impone a los Estados el 
deber de castigar las infracciones graves al derecho humanitario;  
 la aplicación del principio de la jurisdicción internacional por parte de la comunidad 
internacional que le permite a la Corte Penal Internacional la investigación y el 
juzgamiento de crímenes de guerra.  (Valencia Villa, 2007) 
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En términos del derecho consuetudinario, la Norma 157 consuetudinaria para conflictos 
armados internacionales y no internacionales, dice que: “Los Estados tienen derecho a 
conferir a sus tribunales nacionales jurisdicción universal en materia de crímenes de 
guerra”. (Committee of the Red Cross, 2005). Según este mismo instrumento, son 
normas consuetudinarias para conflictos armados internacionales y no internacionales, 
con respecto la responsabilidad individual, las siguientes: 
 
Norma 151. Las personas que cometen crímenes de guerra son penalmente 
responsables de ellos. 
Norma 152. Los jefes y otros mandos superiores son penalmente responsables de los 
crímenes de guerra cometidos en cumplimiento de sus órdenes. 
Norma 153. Los jefes y otros mandos superiores son penalmente responsables de los 
crímenes de guerra cometidos por sus subordinados si sabían, o deberían haber sabido, 
que estos iban a cometer o estaban cometiendo tales crímenes y no tomaron todas las 
medidas razonables y necesarias a su alcance para evitar que se cometieran o, si ya se 
habían cometido, para castigar a los responsables. 
Norma 154. Los combatientes tienen la obligación de desobedecer una orden que es 
manifiestamente ilícita. 
Norma 155. La obediencia a la orden de un superior no exime a un subordinado de su 
responsabilidad penal si sabía que el acto ordenado era ilícito o debería haberlo sabido 
porque su ilicitud era manifiesta.16 (Valencia Villa, 2007, pág. 249). 
 
En el ámbito de la Justicia Transicional, existen diferentes modelos y organismos que 
avanzan en la regulación de los conflictos con carácter internacional o no internacional.18 
Esta complementariedad en los instrumentos influye en la denominación de las 
infracciones: 
                                               
 
18
Tribunales Internacionales como el Tribunal Penal para la antigua Yugoslavia y el Tribunal Penal 
para Ruanda; tribunales híbridos como el Tribunal Especial para Sierra Leona; tribunales 
nacionales internacionalizados como los jueces internacionales para las Cortes Nacionales en 
Kosovo; los Paneles Especiales para crímenes graves en Timor Oriental; las Cortes 
Extraordinarias para juzgar crímenes graves en Camboya, y la Cámara Especial para crímenes de 
guerra en la Corte Estatal de Bosnia y Herzegovina; y tribunales especialmente asistidos como el 
Tribunal Especial Iraquí. 
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En los Convenios de Ginebra de 1949, y en el Protocolo I de 1977 se llaman infracciones 
o infracciones graves. En los estatutos de los tribunales penales internacionales se 
llaman también infracciones graves pero algunas son denominadas violaciones. En el 
Estatuto de la Corte Penal Internacional se entienden como crímenes de guerra algunas 
infracciones graves al derecho humanitario y otras violaciones graves de las leyes y usos 
aplicables en los conflictos armados. (Valencia Villa, 2007, págs. 242 - 243). 
 
Dada la constante intervención del Comité Internacional de la Cruz Roja en la 
promulgación de instrumentos internacionales de DIH, así como en acciones de carácter 
humanitario en los conflictos armados, se reconoce universalmente a este organismo 
como el encargado de vigilar el cumplimiento de estas regulaciones, aunque  no puede 
imponer sanciones a las partes en conflicto. (Cf. Botero Marino & Guzmán Rodríguez, 
2007). 
 
La recomposición anterior muestra el marco jurídico general del principio de distinción. El 
próximo capítulo abordara la fundamentación de este principio desde perspectivas 
históricas y teóricas. 
 
 
 
  
 
2. Fundamentación del principio de distinción 
del Derecho Internacional Humanitario: 
Recorrido teórico e histórico 
Pensar en el principio de distinción en la guerra es pensar la guerra misma. Ésta se ha 
construido a lo largo de su historia a partir de la delimitación de su campo de acción, sus 
medios y objetivos. Podríamos afirmar que la guerra se configuró a partir de distinciones. 
 
Pero ¿Cuáles son las distinciones formadas en el ejercicio de la guerra? La principal 
distinción, que determina todas las demás, es sin duda, la frontera entre guerra y paz, 
construida a partir de la formación de los Estados nacionales y del derecho internacional 
clásico. La principal tesis de este capítulo es que el principio de distinción en el Derecho 
Internacional Humanitario pasa por el nacimiento, consolidación y declive de los estados 
nacionales.  
Siguiendo esta línea de argumentación, es necesario preguntarnos cómo surge y qué 
implica la existencia de un estado de guerra y un estado de paz, para, a partir de esta 
elaboración, identificar las demás fronteras construidas en y a partir de la guerra. Esta 
distinción guarda estrecho vínculo con la diferenciación contemporánea entre conflictos 
armados internacionales y conflictos armados de carácter no internacional y, en relación 
con estos últimos, entre actores del conflicto calificados como grupos armados 
organizados y crimen organizado o delincuencia común, cerrando con la distinción 
“visible” del DIH; la distinción civil-combatiente. La segunda tesis del presente capitulo es 
que esta distinción “visible”, en cuanto propone diferenciar entre civil-combatiente, bienes 
civiles-bienes militares es determinada y limitada a su vez por la lógica amigo-enemigo y 
resultan estrechas a la realidad de la guerra contemporánea, especialmente a partir de la 
absolutización de la enemistad.  
Partiendo del marco jurídico abordado en el capítulo anterior, el presente capitulo busca 
construir, desde una perspectiva histórica que contemple los aportes de diferentes 
teóricos de la guerra, la fundamentación del principio de distinción del Derecho 
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Internacional Humanitario. Para tal fin, se propone iniciar con la construcción teórica e 
histórica de los estados nacionales y, a partir de allí, explorar las distinciones creadas en 
el continuo ejercicio de la guerra. Se iniciara el análisis a partir de la distinción entre 
guerra y paz. En forma de ampliación se abordara la distinción conflicto interno y conflicto 
internacional para pasar así a estudiar la distinción que plantea el DIH. Posteriormente se 
presentará la construcción del enemigo en la guerra y como este plantea retos concretos 
al principio de distinción,sobre todo a partir de su absolutización.  
2.1 El Estado europeo como paradigma de la guerra 
moderna 
La distinción determinante en la guerra es aquella construida con el fin de diferenciar 
entre un estado de guerra y una situación que podríamos llamar paz. A partir de esta 
distinción se construyen las demás planteadas en el presente capitulo.  
 
Como es conocido, Hobbes plantea la categoría de estado de naturaleza como anterior a 
la constitución del Estado, el cual se caracteriza por la existencia de un estado de guerra, 
en la forma de guerra de todos contra todos. Para dar fin al estado de naturaleza, la 
sociedad requiere la cesión de parte de sus derechos a un soberano constituido por 
todos los miembros del cuerpo político, quien, soportado por la soberanía como alma del 
leviatán, es el garante del orden y la paz interna. Ahora, es necesario retomar la pregunta 
planteada por Foucault frente a Hobbes y es: ¿A qué tipo de guerra busca poner fin la 
construcción del Estado y cómo esta influye en la forma del mismo? 
 
La guerra previa esla guerra de todos contra todos, es una guerra protagonizada por 
individuos. Esta guerra se encuentra enmarcada por el concepto conocido como 
diferencia pacifica el cual consiste en un equilibrio de la relación de fuerzas entre los 
individuos enfrentados. Si la relación de fuerza fuese claramente desigual, no habría 
guerra, debido a que esta se saldaría rápidamente o el débil renunciaría a pelear por la 
desventaja manifiesta. Esta relación de fuerza permite que ninguno de los enfrentados 
renuncie a la posibilidad de librar la batalla. Aunque el débil tiene esperanza en revertir 
esa relación de fuerza establecida, el fuerte no está dispuesto a ponerla en juego, puesto 
que puede perder su lugar privilegiado, y para tal fin muestra su voluntad de llegar a la 
batalla si es necesario. Para Foucault esta diferencia pacifica se construye a partir de i) 
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imaginar la fuerza del enemigo e imaginar que el imagina mi fuerza; ii) manifestaciones 
notorias de voluntad de no renunciar a la guerra y iii) intimidación “temo hacer la guerra 
pero el otro debe temer igual o más que yo hacer la guerra”. (Foucault, 2001: 90) 
 
A partir de esta construcción se presenta la definición más amplia posible de la guerra en 
Hobbes y es el concepto de estado de guerra, el cual consiste en que la guerra no se 
reduce al combate, sino que se construye a partir de representaciones “la guerra no 
consiste únicamente en la batalla y combates concretos, si no en un espacio de tiempo 
en que está suficientemente comprobada la voluntad de enfrentarse en batallas”. “[…] lo 
que está en juego no es la batalla sino la voluntad”19 (Foucault, 2001: 90) Este modelo de 
estado de guerra, el cual nos recuerda las tesis de Clausewitz sobre el fin último de la 
guerra como sometimiento de la voluntad del enemigo, se materializa en los que Hobbes 
llama repúblicas de institución. 
 
En oposición a este modelo, Hobbes presenta otro tipo de soberanía que se aleja del 
estado de guerra y es el que se presenta en la repúblicas de adquisición. Estas, en 
términos generales, son las que tienen una soberanía fundada, no a partir del pacto de 
ciudadanos, sino a partir de la batalla y, la existencia de vencedores y vencidos. La 
guerra pasa de ser un estado de voluntades a uno de batallas. En este tipo de repúblicas 
un Estado agresor derrota la soberanía de un segundo Estado, los vencidos están a 
disposición total de los vencedores quienes pueden, en términos facticos, hacer lo que 
consideren conveniente con la vida de los derrotados. Frente a esta situación Foucault 
analiza dos opciones para los vencidos: i) reanudan la guerra y pueden morir; o ii) se 
someten. Si los vencidos se someten, fundan nuevamente la soberanía del Estado sobre 
la base de la dominación y la conquista.  
 
La disyuntiva que enfrentan los vencidos construye la más radical de las dicotomías que 
presenta la guerra y es la establecida entre la vida y la muerte.20 Si los vencidos eligen 
continuar el combate y morir, el Estado y su soberanía simplemente desaparece.Sin 
                                               
 
19
Subrayado propio. 
20
Disyuntiva fundada en la relación amigo- enemigo. El enemigo como el otro que debe ser 
destruido. 
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embargo, en el momento en el cual la voluntad se somete, Foucault concluye que, para 
que haya soberanía “[…] es preciso y suficiente que este efectivamente presente una 
determinada voluntad radical que hace que queramos vivir aun cuando no podamos 
hacerlo sin la voluntad del otro”. (Foucault, 2001: 93) Esta voluntad no es la del vencedor, 
“es la voluntad de quienes tienen miedo”. (Foucault, 2001: 93) 
 
De manera posterior a la institucionalización del Leviatán, Hobbes plantea algunas 
formas de guerra permanente que se pueden presentar: i) En un Estado civilizado está la 
guerra de los que roban y los que son robados; ii) en las tribus de los bosques de 
América se encuentra la guerra de todos contra todos; y iii) en los estados de Europa 
“¿Cuáles son las relaciones entre un estado y otro, sino la de dos hombres que están de 
pie frente a frente, con la espada desenvainada y los ojos clavados en el otro?”. (Hobbes, 
: 124 citado en Foucault, 2001) Hobbes funda así la visión realista de las relaciones 
internacionales como un estado de guerra permanente.  
 
A partir de lo planteado por Hobbes se pueden identificar algunos rasgos de distinción 
entre guerra y paz. i) Antes de la existencia del Estado existe un estado de guerra en el 
cual están en juego las voluntades; ii) con la institucionalización del Estado, la guerra se 
desplaza a sus fronteras y iii) la guerra permanece entre estados competitivos y algunas 
formas de violencia no controladas en el interior de las fronteras del Estado. En 
conclusión, la construcción del Estado garantiza un estado de paz interno, con algunas 
excepciones, mientras que la guerra es exterior al mismo. La guerra solo puede ser un 
evento exterior al Estado. Así, Hobbes nos plantea una primera aproximación a la 
construcción de la distinción entre guerra y paz, debido a que la guerra pasa a ser 
desterrada a las fronteras exteriores del Estado, logra ser externalizada del orden social, 
a través del proceso de pacificación interna. El Estado se convierte en la categoría 
central en el proceso de distinciones en la guerra.  
 
2.1.1 Proceso de pacificación interna 
Resulta apropiado para el análisis del proceso de pacificación interna, que no es más que 
el de construcción de los estados nacionales o modernos, acercarnos al estudio realizado 
por Charles Tilly en su trabajo Coerción Capital y Estados Nacionales 990-1990, 
específicamente la temporalidad que propone.  
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Como lo señala Tilly, los Estados han sido las mayores organizaciones durante más de 
cinco mil años existiendo desde el año 6.000 a.c. y se caracterizan por ser estructuras de 
poder coercitivo.(Tilly, 1992: 20) A pesar de la larga historia de los Estados y de la 
preeminencia en la actualidad de los Estados Nacionales, solo unos pocos han sido de 
este último tipo. Esta situación genera la preocupación central de este autor y es “por qué 
tomaron vías tan diversas los Estados europeos pero convergieron en el Estado- 
Nación.” (Tilly, 1992: 25) Parte de la respuesta se encuentra al estudiar el papel de la 
guerra en la formación del Estado y viceversa: 
 
El despliegue de medios coercitivos en la guerra y en el control interior plantea dos 
dilemas a los que guerrean. En primer lugar, en la medida en que logran someter a sus 
rivales del exterior o el interior del territorio que reclaman, los que ejercen la coerción se 
ven obligados a administrar las tierras, los bienes y las gentes que adquieren; se ven, 
así, implicados en la extracción de recursos, la distribución de bienes, servicios y rentas, 
y el arbitraje de disputas. Pero la administración les desvía de la guerra, y crea intereses 
que en ocasiones se muestran contrarios a la guerra. (Tilly, 1992: 45) 
 
Esta argumentación conduce a dos procesos recíprocos que determinaron la 
construcción del Estado: La guerra y la consecución de los medios para la guerra. “A la 
larga, y más que ninguna otra actividad, fueron la guerra y la preparación para la guerra 
lo que produjeron los principales componentes del Estado europeo”. (Tilly, 1992: 57) 
 
Esta forma de construcción de los estados se dio a través de tres formas o caminos: una 
vía intensiva en coerción, otra intensiva en capital y una tercera de coerción capitalizada, 
la cual es para el autor la forma más eficaz de construcción del Estado nación. 
 
La vía intensiva en coerción se caracteriza por la existencia de soberanos que exigen los 
medios para la guerra a sus poblaciones y las que eran conquistadas, construyendo 
grandes estructuras extractivas. La vía intensiva en capital muestra pactos de los 
soberanos con los capitalistas para construir fuerza militar sin levantar estructuras 
extractivas permanentes para el Estado. La vía de coerción capitalizada el soberano 
participa de las dos vías anteriores incorporando en la estructura del Estado a los 
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capitalistas y las fuentes de capital, en mayor medida que los estados de la vía intensiva 
en capital. (Cf. Tilly, 1992: 59-60)  
 
A partir de estas diferentes vías, en las cuales se sustentó la creación de los estados 
nacionales, estos se convirtieron en la forma triunfante del Estado, debido a la ventaja 
que le dio el no perder terreno en la guerra y lograr construir ejércitos permanentes con 
su población, lo cual les dio superioridad militar. La forma como el Estado se preparaba 
para hacer la guerra dependía de tres factores i) el carácter de sus principales rivales, ii) 
los intereses exteriores de sus clases dominantes y iii) la lógica de la acción protectora 
emprendida por los estados en beneficio de sus intereses y los de sus clases 
dominantes. (Tilly, 1992: 114) a partir de estos elementos, la guerra durante los mil años 
de estudio propuestos por Tilly, se convirtió en la principal actividad del Estado europeo. 
 
Mary Kaldor, autora que trabaja la construcción de los estados, en tono Hobbesiano, 
asegura que el Estado entró a sustituir las formas privadas de protección, estableciendo 
un acuerdo tácito entre esta nueva forma de organización de la comunidad política y los 
ciudadanos, quienes a cambio de seguridad legitimaban la existencia de la forma Estado. 
Citando a Anthony Gidens, esta autora señala que el proceso mediante el cual la guerra 
pasa a ser entendida como una actividad externa a las fronteras del Estado se conoce 
como pacificación interna: 
 
[…] incluyó la implantación de relaciones monetarias- es decir, salarios y arriendos- en 
vez de una coacción más directa, la desaparición gradual de formas violentas de castigo 
como los azotes y la horca, y el establecimiento de organismos civiles para la 
recaudación de impuestos y la aplicación de leyes internas. (Kaldor, 2001: 35) 
 
Este proceso introdujo las divisiones conocidas hoy entre seguridad y defensa, es decir, 
entre las acciones coercitivas hacia el interior y el ejercicio de la guerra hacia el exterior 
del Estado. Esta división de funciones implicó otras dos distinciones. Por un lado entre 
policía y fuerzas armadas, y por otro lado, entre dos conceptos de enemigo, 
materializado en hacía quien iba dirigida la fuerza de estos dos cuerpos coercitivos: los 
combatientes y los criminales. La construcción de los instrumentos e instituciones 
armadas van a pasar a hacer parte fundamental de la distinción entre guerra y paz. Para 
enfrentar a los enemigos externos se crea la figura de ejército profesional mientras que 
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para mantener el orden interno y enfrentar a los enemigos al interior de las fronteras se 
crean los cuerpos de policía. Es allí en donde nace la diferencia entre el enemigo legítimo 
de la guerra y el “maleante”, a partir de una relación entre lo interno y lo externo. El 
enemigo interno es reducido a una categoría de “ilegal”. 
 
En relación con lo expuesto, Foucault plantea que la acción externa del Estado se da a 
partir de la noción de la Razón de Estado. (Foucault M.,1990: 123) Esta se expresa a 
través de un sistema de leyes entre los siglos XVI-XVII que busca potenciar el mismo 
Estado “en un marco extensivo y competitivo” (Foucault M.,1990: 127). La figura del Rey 
fue vital en este proceso, “[…] el poder real se afirmó contra el feudalismo gracias al 
apoyo de una fuerza armada, así como al desarrollo de un sistema judicial y el 
establecimiento de un sistema fiscal” (Foucault M.,1990: 133) El Estado apropia 
jurídicamente y de facto el ejercicio de la guerra. 
2.2 Hacia la Guerra total 
El Estado nación no ha sido una entidad monolítica a lo largo de su historia, este ha 
presentado diferentes transformaciones que han tendido al desarrollo de modelos de 
guerra conocidos como guerras totales.  
 
Es central retomaruna de las preguntas orientadoras de Tilly frente a los cambios en la 
guerra y es: ¿Por qué dejo la guerra de ser una conquista en busca de tributos para 
convertirse en contienda entre los que exigían dichos tributos y estaban armados, y 
después en batallas sostenidas entre masivos ejércitos y armadas? (Tilly, 1992: 63) 
 
Esta forma que tomó la guerra se explica en parte por los modelos amplios de 
implicación del conjunto de la sociedad en su ejercicio y la consecución de recursos para 
la guerra: 
En la mayoría de los casos el modelo implícito contendrá estos elementos: un 
gobernante en que se resume la acción decisoria conjunta de los funcionarios más 
poderosos del Estado; una clase dirigente aliada al gobernante y que controla 
importantes medios de producción dentro de un territorio bajo jurisdicción del Estado; 
otros tipos de clientelas que gozan de especiales beneficios merced a su asociación al 
Estado; adversarios, enemigos y contrincantes del Estado, de su gobernante, de su clase 
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dirigente y de sus clientelas, tanto dentro como fuera del área de dicho Estado; el resto 
de la población bajo jurisdicción del Estado; un aparato coercitivo en que figuran 
ejércitos, marinas y otros medios organizados y concentrados de fuerza que operan bajo 
el control del Estado; y el aparato civil del Estado, consistente sobre todo en 
organizaciones diferenciadas fiscales, administrativas y judiciales que actúan bajo su 
potestad. (Tilly, 1992: 65-66) 
 
La guerra total involucra y concierne al conjunto del cuerpo social, de allí su masificación. 
Para Tilly este proceso de masificación y transformación del Estado y la guerra presenta 
cuatro periodos desde 990 d.c. los cuales contienen características específicas en la 
forma de la guerra: i) Patrimonialismo ii) Mediación iii) Nacionalización y iv) 
especialización. En cada uno de estos periodos, los ejércitos tomaron formas específicas. 
(Cf. Tilly, 1992: 58) 
 
 
Tabla No. 1 Periodos de la guerra según Tilly 
 
 
Etapa 
 
Forma de Ejercito 
 
Patrimonialismo (Hasta el siglo 
XV) 
Los poderosos eran activos hombres en armas, 
reclutaban y capitaneaban sus ejércitos. 
 
Mediación (1400-1700) 
Mercenarios y empresarios militares. Participación de 
civiles poderosos como los condotieri.  
 
Nacionalización (1400-1700) 
Incorporación de la estructura militar al Estado a través 
de ejércitos permanentes. Se presenta a partir de la 
guerra de los treinta años. 
 
Especialización (Mediados del 
siglo XIX hasta el presente) 
Levas masivas, reservas organizadas, ejércitos 
voluntarios remunerados entre miembros del Estado. 
Se presenta a partir de la Revolución Francesa. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Tilly 1992:58.  
 
La propuesta teórica de Tilly muestra un proceso continuo de masificación y 
profesionalización de los cuerpos de ejércitos que se concentran cada vez más en manos 
de una organización estatal con un aparato organizado capaz de conseguir y administrar 
los medios para hacer la guerra.   
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Kaldor presenta otro modelo de transformaciones y periodización de la guerra, 
entendiéndola en su concepción clásica, como un fenómeno construido en Europa entre 
los siglos XV y XVIII, íntimamente ligada a la construcción del Estado Moderno. (Cf. 
Kaldor, 2001:2) Antes del nacimiento del Estado-Nación, como sujeto de la modernidad, 
no es posible hablar de guerra, tal como lo señala Martin Van Creveld. Esta tesis que se 
opone en periodización a la expuesta por Tilly, quien rastrea la guerra y la construcción 
de estados europeos al 990 d.c. 
Según Kaldor el fenómeno entendido como guerra debe estudiarse en su relación con la 
evolución del Estado moderno. En este sentido, presenta diversas etapas en su 
construcción: i) Guerras limitadas de los siglos XVII y XVIII; ii) Guerras de tipo 
revolucionario en el siglo XIX. Y iii) Guerras Totales siglo XX (Cf. Kaldor, 2001: 29)  Estas 
etapas se diferencian por el nivel de desarrollo del Estado en cada una de ellas. Las 
primeras, en el marco del Estado absolutista y los primeros pasos en la construcción del 
Estado moderno; las segundas, se encuentran en medio de los procesos de 
consolidación del Estado y la construcción del Estado-Nación y, finalmente, las terceras 
son guerras de Estados-nación completamente consolidados. (Cf. Kaldor, 2001: 29)   
Esta recomposición histórica desde diferentes autores se sintetiza en la propuesta teórica 
de Carl Von Clausewitz, quien nos ayuda a entender las dimensiones de las guerras 
totales en términos de confrontación y enemistad. 
 
2.2.1 Teoría de la Guerra Total 
En su clásico tratado De la Guerra Carl Von Clausewitz da sustento teórico a la guerra 
moderna descrita anteriormente en la cual los Estados Nacionales son el principal actor. 
Con el objetivo de analizar el estudio y la descripcion que hace este autor se abordará la 
definicion, los fines y los medios a disposicion de los beligerantes.  
 
Hay tres tesis centrales en Clausewitz para definir la guerra: i) es una forma de relacion 
humana; ii) es la continuacion de la politica por otros medios; y iii) es un acto de fuerza 
para imponer nuestra voluntad al adversario. (Cf. Clausewitz, 2005) estas tesis se 
ejemplifican en la realidad del duelo.  
 
La guerra es una forma de relacion humanan en la medida en que siempre es “un choque 
de dos fuerzas vivas puesto que la accion del enemigo limita y construye el esfuerzo del 
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contrario. “si queremos derrotar a nuestro adversario debemos regular nuestro esfuerzo 
de acuerdo con su poder de resistencia.” (Clausewitz, 2005: 32) 
 
En cuanto a su tesis mas conocida, Clausewitz afirma sin vacilacion que “la guerra no es 
simplemente un acto politico, sino un verdadero instrumento politico, una constinuacion 
de la actividad politica, una realizacion de la misma por otros medios”. (Clausewitz, 2005: 
44) En este sentido, la guerra es una continuacion de la politca por otros medios en la 
medida en que esta busca imponer la voluntad (del Estado) a traves del “uso de la fuerza 
fisica con crueldad”. (Clausewitz, 2005: 30). La guerra es un instrumento politico porque 
es un medio del Estado.  
 
La fuerza en la guerra tiene tres propositos. En primer lugar, busca imponer la voluntad al 
enemigo, en segundo lugar quiere la destruccion del enemigo y, en tercer lugar, busca 
desarmar al enemigo. El desarme del enemigo es para Clausewitz el proposito de la 
accion militar especifica: 
 
La fuerza, es decir, la fuerza fisica es de este modo el medio: imponer nuestra voluntad al 
enemigo es el objetivo. Para tener seguridad de alcanzar este objetivo debemos 
desarmar al enemigo, y este desarme es, por definicion, el proposito especifico de la 
accion militar; remplaza al objetivo y en cierto sentido prescinde de él como si no formara 
parte de la propia guerra. (Clausewitz, 2005:29-30) 
 
De este razonamiento se deduce que la accion violenta o el uso de la fuerza se dirige con 
el objetivo de destruir fisicamente al enemigo. Si seguimos la linea argumentativa de este 
autor se podria concluir que la guerra es una accion violenta que busca la destruccion 
fisica del enemigo como forma de desarmarle e imponer una voluntad. 
 
Siguiendo a Clausewitz la accion hostil, es decir la fuerza, no puede ser entendida como 
una situacion aislada debido a que ésta interactua con diferentes elementos externos a 
ella, que dependiendo de diferentes circunstancias la determinan. Estos elementos 
pueden ser abstractos o concretos. En la primera categoria y, siguiendo a Clausewitz, 
podemos encontrar el odio, la enemistad y la violencia primitiva; la segunda categoria 
corresponde a elementos como las Fuerzas Militares, el territorio y la voluntad del 
enemigo. 
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Frente al odio, la enemistad y la violencia primitiva, el autor nos plantea que estos 
elementos competen al pueblo, al jefe y al gobierno respectivamente. En este sentido, se 
incluye al pueblo, es decir los civiles, dentro de los actores que pueden ser determinantes 
en el conflcito. El pueblo es en quien reside el odio en la guerra. 
 
Las Fuerzas Militares son las que oponen resistencia armada y para Clausewitz deben 
ser las primeras en ser destruidas. El territorio debe ser conquistado, para pedir 
retribuciones por el o para debastarlo. La destruccion de las fuerzas militares y la 
conquista del territorio deben conducir al sometimiento de la voluntad del enemigo cuyo 
unico medio para conseguirlo es el combate. (Cf. Clausewitz, 2005:56)  
 
El territorio es el elemento central externo a la accion de los actores armados que mas 
influeye en el combate. Si bien Clausewitz en apariencia concibe el territorio solo en su 
dimension fisica al considerar que “es imposible concebir una accion belica que no se 
produzca en un espacio definido”, tambien incluye sus aspectos humanos, asignandole 
un lugar como fuente de nuevas fuerzas. El territorio es asi un espacio habitado por 
enemigos potenciales. (Clausewitz, 2005:78) 
Frente a este ultimo punto sobre el territorio como un lugar en donde residen enemigos 
poteniales, resalta el edicto prusiano sobre la milicia territorial de 1813, citado por Schmitt 
en Teoria Sobre el Partisano, el cual se habria inspirado en el Reglamento de Partidas y 
Cuadrillas español del 28 de diciembre de 1808. Este documento presenta el papel que 
la guerra total le otorgó a una poblacion civil que progresivamente ha sido incluida en la 
guerra. Como lo comenta Schmitt, todo: 
 
[…] ciudadano del estado, según afirma, tiene el deber de oponerse al enemigo invasor 
con armas de todo tipo. Hachas, horcones, guadañas y escopetas se recomiendan en el 
párrafo 43. Cada prusiano tiene el deber de no obedecer ninguna orden del enemigo y en 
cambio si de perjudicarlo por todos los medios posibles. Aun si el enemigo quisiera 
restablecer el orden, nadie está autorizado a obedecerlo porque de esa manera se 
terminaría por facilitarle las operaciones militares. Se afirma expresamente que los 
“excesos de una chusma desenfrenada” provocan un perjuicio menor del que provocaría 
el hecho de permitir al enemigo la libre disposición de tropas. Se prometen además 
medidas de represalia en el caso de que el enemigo se opusiera a las iniciativas de los 
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partisanos. De hecho, estamos frente a una especie de magna carta del partisano. […] 
La lucha es admitida como un caso de legítima defensa que “torna validos los medios”, 
incluso el desencadenamiento del caos total. (Schmitt, 1965: 146-147) 
 
En las guerras totales la población de un Estado es un enemigo potencial, al cual se le 
debe quebrar su voluntad de combatir. El territorio y sus habitantes se convierten en 
objetivo de la guerra. En este escenario surge de manera central la figura del partisano o 
combatiente irregular. 
 
2.3 El partisano: nuevo paradigma del combatiente 
La forma irregular de combate, el combatiente irregular, así como la teoría general de 
guerra revolucionaria y contrainsurgentehan sido objeto de estudio solo hasta hace poco, 
a pesar que este tipo de guerra nace en el momento fundacional de la guerra moderna, 
es decir, en las guerras napoleónicas.    
La invasión francesa a España en 1807 y la posterior guerra de independencia entre 
1808 y 1813 observó el nacimiento de una nueva estrategia militar en la cual la inclusión 
del partisano o soldado irregular seria crucial, incluso en años posteriores y distintos 
escenarios. En este punto se identifica la característica fundante de esta forma de guerra 
y es que se libra en contra de un ejército regular invasor. 
 
Para Schmitt el “[…] partisano combate como irregular.” (Cf. Schmitt, 1965) Esto en clara 
oposición al soldado regular moderno. Este tipo de guerras irregulares cuestionan el 
papel central que en el combate moderno se les otorga a las tropas regulares. 
 
El incremento de las guerras irregularesse dio como respuesta a la desventaja 
estratégica de los actores más débiles. Con el fin de enfrentar esta situación, los ejércitos 
regulares incorporaron las estrategias adecuadas para enfrentar el nuevo escenario, 
irregularizando también sus ejércitos en determinadas situaciones:   
 
[…] en este ciclo infernal del terror y de las medidas antiterroristas, frecuentemente la 
caza del partisano se convierte en una imagen especulativa de la lucha partisana misma 
y reafirma la justeza de aquella antigua sentencia, recordada con frecuencia como una 
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orden de Napoleón al general Lefevre del 12 de septiembre de 1813: Donde hay 
partisanos se actúa como partisanos. (Schmitt, 1965: 122) 
 
Schmitt plantea que partisano es quien toma partido, es decir, un combatiente que lucha 
en nombre y bajo la dirección de un partido que orienta su acción. A partir de este 
carácter político el partisano cuenta con cuatro características centrales: i) es un 
combatiente irregular ii) se encuentra constantemente en movimiento iii) es un 
combatiente con un intenso compromiso político, y iv) es un combatiente telúrico. 
 
El partisano es un combatiente irregular debido a queactúa de manera contraria al 
combatiente regular. Este último lleva siempre uniforme, símbolo de  autoridad reforzada 
por la presencia visible de las armas; el soldado regular es el blanco del partisano. (Cf. 
Schmitt, 1965: 123) 
 
El compromiso político del partisano resulta importante con el fin de diferenciarlo del 
delincuente común o ladrón, quienes solo buscan el lucro: 
[…] el partisano combate dentro de una formación política y justamente el carácter 
político de sus acciones valoriza el significado originario de la palabra partisano. En 
efecto, este término deriva de partido y remite al vínculo con una parte o con un grupo de 
algún modo combatiente, ya sea en una guerra, ya en política activa.” (Schmitt, 1965: 
123) 
 
El carácter telúrico implica la pertenencia del partisano a un territorio definido, con las 
relaciones sociales que en él se establecen,haciendo de él un combatiente de tierra 
firme. Además de esta característica, el partisano “[…] con prescindencia de toda 
movilidad táctica, se mantiene fundamentalmente defensiva; y de ella deforma su 
naturaleza cuando se apropia de una ideología de agresividad absoluta y tecnificada o 
anhela una revolución mundial.” (Schmitt, 1965: 127)Al transformarse la estrategia de 
todas las partes en la guerra a partir de la irrupción del partisano  “[…] las dos 
oposiciones, regular-irregular y legal-ilegal, pierden sus contornos y se funden en una 
sola”. (Schmitt, 1965: 124) 
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La estrategia guerrillera presenta un problema a los ejércitos y es el enfrentar enemigos 
que no tienen estatus de combatientes y son criminalizados o excluidos por las normas 
de la guerra. Desde 1907 se inició la exigencia, presente aun hoy en el derecho 
internacional, de que el reconocimiento de algún tipo de estatus de combatiente al 
partisano pasaba por qué este portara uniformes, estuviera en una cadena de mandos 
responsables y llevara las armas a la vista, posibilidad válida para tropas parte de un 
Estado. Cuando se observa la dinámica del combate se encuentra que este tipo de 
exigencias presentan un desconocimiento de facto de la realidad de la guerra irregular 
puesto que: 
 
[…] partisano, en efecto, es justamente aquel que evita ser visto armado, que para 
combatir utiliza las emboscadas, que se mimetiza de mil maneras, ya sea con el uniforme 
robado al enemigo, ya utilizando vestimentas civiles; es aquel que usa las contraseñas 
más diversas según las circunstancias. La clandestinidad y la oscuridad son sus armas 
más poderosas, a las cuales honestamente no puede renunciar sin perder ese espacio 
de irregularidad para él esencial y sin dejar de ser, en el fondo, un partisano (Schmitt, 
1965: 141-142) 
 
El derecho internacional, en términos de la distinción civil-combatiente, niega la 
existencia de este actor de la guerra, presente desde hace más de 100 años.  
 
Además de esta exclusión de facto del combatiente irregular de su condición de actor de 
la guerra, lo cual implica su ilegalidad, los ejércitos regulares, legítimos y legales actúan 
contra ellos de manera diferenciada.  
[…] en consecuencia, cuanta más disposición hay a respetar al enemigo en uniforme, 
incluso en los encuentros más cruentos, tanto más propensión existe a considerar como 
verdaderos criminales a los combatientes irregulares. Una actitud de este tipo es la 
consecuencia natural del derecho de guerra europeo clásico, que distinguía a los 
militares de los civiles y a los combatientes de los no combatientes, y tenía el gran mérito 
de no considerar al enemigo de por si un criminal. (Schmitt, 1965: 138) 
 
La exclusión de estatus de combatiente al combatiente irregular, tan importante en la 
guerra moderna, elimina cualquier protección que este pudiera tener. El enemigo es 
reducido a condición de maleante y contrario al orden ético,etiqueta a menudo 
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generalizada a las poblaciones que se encuentran en su zona de operaciones. Este 
hecho representa el tránsito de la enemistad moderada a la enemistad absoluta en la 
guerra. 
 
2.4 La enemistad absoluta: la guerra más allá del 
Estado-nación 
La guerra moderna, teorizada por Clausewitz, era la continuación de la política en tanto 
esta se entendía como un asunto del Estado. Sin embargo, el advenimiento de 
movimientos revolucionarios transformó la noción clásica de delimitación de la guerra 
como simples conflictos interestatales para pasar a ser también herramienta de los 
movimientos revolucionarios. La política y la guerra como su continuación por otros 
medios, dejaron de estar presas en el Estado-nación.          
 
El concepto clásico de “político” establecido en los siglos XVIII y XIX se basaba en el 
estado entendido según el derecho internacional europeo y había convertido a la guerra 
contemplada por el derecho internacional clásico en un conflicto conducido en un marco 
bien definido, es decir, en un puro conflicto interestatal. A partir del siglo XX esta guerra 
entre estados, con sus reglas precisas, es dejada de lado y sustituida por una guerra 
revolucionaria entre “partidos”. (Schmitt, 1965: 151) 
 
El siglo XX es vital en este proceso, pues como bien lo sitúa Hobswam no fue solo “siglo 
de guerras, sino también de revoluciones y del fin de diferentes imperios”. Estos 
procesos revolucionarios también, al igual que la Revolución Francesa, transformaron la 
práctica de la guerra. 
Los movimientos comunistas destacaron en el siglo XX como abanderados de las 
revoluciones. Ejemplo de esta situación es la Revolución Rusa de 1917, en la cual se 
presenciaron los nuevos impulsos y cambios de la estrategia partisana. Lenin, máximo 
dirigente de ese movimiento, recurrió a los teóricos de la guerra moderna como 
Clausewitz así como a la experiencia de la guerra partisana, considerando su importancia 
en aumento:    
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Lenin fue el primero que se convenció plenamente de que el partisano era una figura 
decisiva de la guerra civil, nacional e internacional, y que trato de transformarlo en un 
instrumento eficaz de las órdenes de la dirección central del partido comunista. (Schmitt, 
1965: 152) 
 
Para Schmitt la importancia de Lenin radica en el “[…] modo de distinguir al amigo del 
enemigo, que es lo más importante porque define no solo el tipo de guerra sino también 
el tipo de política. Solo la guerra revolucionaria es, para Lenin, la guerra verdadera, 
porque se basa sobre la enemistad absoluta, Todo el resto es un juego convencional” 
(Schmitt, 1965: 153) 
 
Lenin introdujo así una noción de enemistad más radical que la que la existente entre los 
estados-nación. Cuando la política y la guerra no se circunscriben solamente al Estado, 
sino que es también parte de grupos en su interior,se presentan otro tipo de 
enemistades. Las fronteras y las distinciones construidas por el derecho internacional 
público, cuyo eje era el Estado, se desdibujan, puesto que la guerra ya no es de su uso 
exclusivo.      
 
Es esta lógica que rige el pasaje decisivo, el que elimina todas las distinciones 
inventadas con éxito por el derecho internacional europeo del siglo XVIII, restablecidas 
por el Congreso de Viena en 1814-1815 y que habían resistido brillantemente hasta fines 
de la primera guerra mundial, normas en cuya eliminación ni siquiera Clausewitz había 
ciertamente pensado. En comparación con una guerra donde la enemistad es total, la 
guerra circunscrita por el derecho internacional europeo, que corría dentro de los limites 
bien definidos y siguiendo reglas conocidas, no es mucho más que un duelo de dos 
caballeros capaces de darse satisfacción. (Schmitt, 1965: 154) 
 
En este punto se introduce la noción de enemigo absoluto, ampliando las definiciones 
que había construido Schmitt en el concepto de lo político. Si bien la noción de enemigo 
siempre incluyó la posibilidad de su exterminio físico, en este tipo de enemistad “la guerra 
no conoce límites”:    
 
[…] la guerra de la enemistad absoluta no conoce ninguna limitación. Encuentra su 
justificación y su sentido propio en esta voluntad de llegar a las últimas consecuencias. 
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La única cuestión que resta es la siguiente: ¿existe un enemigo absoluto, y quien es en 
concreto? Para Lenin la respuesta era inmediata y su superioridad sobre todos los demás 
socialistas y marxistas deriva justamente de haber tomado en serio el concepto de 
enemistad total. Su enemigo absoluto verdadero era el adversario de clase, el burgués, el 
capitalista occidental y su orden social en cada país donde el mismo ocupara el poder” 
“el partisano era el llamado a realizar la enemistad real (Schmitt, 1965: 154) 
 
Schmitt establece un interesante análisis en términos de las transformaciones de los 
sistemas enfrentados en la guerra y en la construcción del derecho. La guerra europea 
fue delimitada por el derecho internacional europeo a una guerra entre estados con 
límites claramente definidos, limites que la Revolución Francesa dejo de lado hasta la 
derrota de napoleón y la restauración del ancie regime en el Congreso de Viena de 1815, 
cuando se restauraron las fronteras clásicas de la guerra, las cuales se mantuvieron 
hasta la segunda mitad del siglo XX, desconociendo cambios profundos en su práctica y 
conducción política. A pesar que el derecho mantuvo estas fronteras, la realidad de la 
guerra las borró. La caída del ancie regime implicó el tránsito de la enemistad moderada 
de los estados a la enemistad absoluta de la guerra fuera del Estado-nación. 
 
Siguiendo a Schmitt, esta construcción de la enemistad es posible gracias a la ruptura de 
una frontera hasta ahora solo nombrada de manera tangencial en el presente documento 
y es la eliminación de la distinción entre enemigo y criminal, la cual va de la mano con la 
disminución de la enemistad interestatal. Las guerras entre estados suponían 
enfrentamientos contra un enemigo “[…] sin declararlo criminal. Al contrario se respeta 
como un soberano igual, y, por consiguiente, después de haberlo vencido se puede 
concluir una paz honrada. […] todo lo que se puede celebrar hasta la actualidad como 
progreso humanitario en la Historia del Derecho Internacional se basa en esta distinción 
clásica”. (Monerero Pérez, 2002: XC) 
 
La enemistad absoluta, siguiendo a Schimtt, es una enemistad óntica que justificaría la 
destrucción del enemigo “[…] la destrucción física de la vida humana no tiene justificación 
posible, a no ser que se produzca, en el estricto plano del ser, como afirmación de la 
propia existencia contra una negación igualmente óntica de esa forma”. (Monerero Pérez, 
2002: CI-CII) 
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Pero ¿Cómo es la guerra de una enemistad absoluta, cuando el enemigo es construido 
como extraño y no como un soberano igual? La literatura nos podría ayudar a ejemplificar 
este tipo de enemistad. En Por Quién Doblan las Campanas, Hemingway presenta, en el 
relato sobre los hechos del pueblo de Pablo y María en los antecedentes de la Guerra 
Civil Española, la forma como la enemistad se absolutiza.  
 
Habíamos ocupado el pueblo, era todavía muy temprano y nadie había comido nada ni 
había tomado café; nos mirábamos los unos a los otros y nos vimos todos cubiertos del 
polvo de la explosión del cuartel […]”  
 
Pablo lo organizo todo como para el ataque al cuartel. Primero hizo cerrar las calles con 
carretas, como si preparasen la plaza para una capea, que es una corrida de toros 
aficionados. Los fascistas estaban todos encerrados en el ayuntamiento […]  
 
Pablo hizo que los de la plaza se colocaran en dos filas […] iban armados con bieldos, 
como los que se usan para aventar el grano y estaban separados entre sí por la distancia 
de un bieldo. No todos tenían bieldo, porque no se puso conseguir número suficiente.[…] 
Y los que no tenían bieldo llevaban gruesos cayados de pastor o ahuijones  de los que se 
usan para hostigar bueyes. […]   
 
[…] por fin, vi salir a un hombre de la puerta. 
Era don FedericoGonzález, el propietario del molino y de la tienda de ultramarinos, un 
fascista de primer orden.[…] el campesino que estaba junto a mi dijo “es una vergüenza. 
No tengo nada contra él, pero hay que acabar”. Así es que se salió de la fila, se acercó a 
donde estaba don Federico y dijo: “con su permiso”, y le dio un golpe muy fuerte en la 
cabeza con un bastón.” 105 
 
“entonces, don Federico bajo las manos y las puso sobre su cabeza, por encima de su 
calva, y con la cabeza baja y cubierta por las manos y sus largos cabellos ralos que se 
escapaban por entre sus dedos, corrió muy de prisa entre las dos filas, mientras le llovían 
los golpes sobre las espaldas y los hombros, hasta que cayó. Y los que estaban al final 
de la fila le cogieron en alto y le arrojaron por encima de la barranca.(Hemingway, 1983: 
101-105) 
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El relato muestra la guerra en sus dimensiones absolutas. No corresponde a una guerra 
regular, ni inter estatal, es mas parte de una confrontación entre otros mutuamente 
excluyentes, en donde la destrucción física del enemigo, sin concederle honor alguno, es 
la meta. Como se plantea al final del relato, quien toma la iniciativa “no tiene nada en 
contra de don Fernando”, sin embargo “es necesaria” su destrucción. Don Fernando no 
es militar, no tiene armas ni uniforme, como tampoco las tiene el habitante del pueblo que 
le propina el golpe inicial, ni los demás que lo secundan. A pesar que las acciones no se 
presentan en medio de un combate, ¿podemos afirmar que no hacen parte de la guerra 
misma? 
 
Este relato se asemeja a la opinión de Clausewitz frente a la existencia del odio en el 
pueblo, sobrepasando las nociones regulatorias de las distinciones establecidas por el 
Derecho Internacional Humanitario. Como lo dice Pilar, en el mismo libro: “[…] quien no 
haya visto el día de la revolución en un pueblo pequeño, en donde todo el mundo se 
conoce y se ha conocido siempre, no ha visto nada”. (Hemingway, 1983: 102) 
 
La construcción del enemigo absoluto no tiene en cuenta su beligerancia, su porte de 
armas, entre otras cosas, el enemigo no es ya el soldado de los siglos XVII al XX. El 
enemigo absoluto se construye a partir de la exclusión de la categoría de humanidad a 
aquellos que se presentan  como enemigos ónticos. 
 
El próximo capítulo abordara como a partir de laperdida de exclusividad en el ejercicio de 
la guerra por parte del Estado, y su imposibilidad de mantener el estado de paz interno;la 
irrupción de nuevos actores en la guerra y la construcción de este tipo de enemistad 
absoluta han contribuido a la progresiva eliminación de las distinciones clásicas de la 
guerra. Para tal fin se abordaran las intervenciones humanitarias y la eliminación de las 
fronteras de la guerra en el siglo XX.  
 
 
  
 
3 Limitaciones y retos del principio de 
distinción en el contexto internacional 
actual 
Los capítulos anteriores han estudiado en detalle el marco jurídico del Derecho 
Internacional Humanitario sobre el principio de distinción a partir de las diferentes fuentes 
de derecho, así como, desde una perspectiva teórica e histórica, la fundamentación de 
las distinciones en la guerra y su progresiva eliminación. 
 
Si bien el DIH ha tratado de enfrentar los constantes cambios que la guerra ha tenido 
desde la adopción de los primeros tratados, los cuales tienen su fuente principal en la 
costumbre, su respuesta ha sido limitada y en algunas ocasiones nula. En este 
documento se afirma que este cuerpo jurídico ha ignorado en ocasiones las innovaciones 
del arte bélico.   
 
Es un hecho reconocido por teóricos, algunas ONG, organismos internacionales, entre 
otros, la limitada capacidad de aplicación de sanciones frente a las infracciones al DIH, 
específicamente al principio de distinción, por parte de los actores de las guerras; 
situación que va de la mano con su incumplimiento generalizado. Ante esto es necesario 
abordar la siguiente pregunta: ¿Que hace que los actores armados no respeten la 
distinción en la guerra? Los informes, construidos desde las diferentes visiones sobre el 
tema regularmente responden a esta pregunta a partir de la falta de voluntad de los 
actores armados de respetar las normas humanitarias. Es necesario arriesgarse a una 
lectura más estructural e identificar en la distancia que separa el derecho internacional 
humanitario y la realidad de la guerra misma la fuente de su casi nula aplicación.  
 
El presente capitulo buscará identificar los retos que el panorama internacional actual le 
imponen al DIH como paso inicial que permita abrir algunas posibilidades para superar la 
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crisis de este cuerpo jurídico, específicamente frente al principio de distinción. Estas 
limitaciones se plantean alrededor de dos grandes aspectos; las transformaciones de la 
soberanía y la absolutización del enemigo.  
 
Este último capítulo abordará en dos apartados estas problemáticas: en primer lugar, a 
través del análisis de las intervenciones humanitarias como ejemplo de la pérdida del 
derecho de los estados a declarar la guerra, así como su imposibilidad de mantener un 
estado de paz en su interior, situación que ha implicado la transformación de la 
soberanía. En segundo lugar se estudiaran las rupturas de las distinciones de la guerra 
en el siglo XX. En cuanto al primer apartado, se busca ejemplificar estas situaciones a 
partir del análisis del contexto jurídico y político de las intervenciones humanitarias. El 
segundo abordara el fin de las distinciones entre civiles y combatientes, y entre conflictos 
armados internos y conflictos armados internacionales. Situación que elimina la frontera 
existente entre guerra y paz. 
 
3.1 Intervenciones humanitarias: la excepción como 
constante 
El Comité Internacional de la Cruz Roja, al fijar su posición sobre las intervenciones 
humanitarias, cita dos definiciones que permiten clarificar a qué nos referimos. En primer 
lugar asegura que: “The theory of intervention on the ground of humanity (…) recognizes 
the right of one State to exercice international control over the acts of another in regard to 
its international sovereignty when contrary to the laws of humanity”21. En segundo lugar, 
otro autor citado por ese estudio afirma “humanitarian intervention is defined as coercive 
action by States involving the use of armed force in another State without the consent of 
its government, with or without authorisatin from the United Nations Security Council, for 
                                               
 
21
 “La teoría de la intervención basada en consideraciones de humanidad (…) reconoce el derecho 
de un Estado a ejercer control internacional sobre los actos de otro por lo que atañe a su 
soberanía internacional cuando dichos actos contravienen las leyes de humanidad”, Francis Kofi 
Abiew, The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention, Kluwer Law 
International, 1999, p. 31.  Citado y traducido en Ryniker, 2001. 
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the purpose of preventing or putting to a halt gross and massive violations of human 
rights or international humanitarian law”.22 (Ryniker, 2001) 
 
En sintonia con estas definiciones se puede afirmar que las intervenciones humanitarias 
son una forma de injerencia extranjera coercitiva, principalmente armada, que busca 
detener o impedir violaciones a los derechos humanos en el territorio de un tercer 
Estado, usualmente causadas contra ciudadanos de un Estado diferente al interventor.23 
(Cf. Kolb, 2003) Este tipo de intervenciones son de carácter unilateral, aunque en 
situaciones actuales, como lo veremos mas adelante, puedan contar con la autorizacion 
de organismos internacionales competentes. El contexto de violaciones a los derechos 
humanos que desembocan en una intervencion humanitaria puede presentarse en el 
marco de un conflicto armado interno, internacional o como parte de políticas represivas 
de regimenes democráticos o dictatoriales. 
Actualmente las intervenciones humanitarias han llamado la atención debido a las 
recientes acciones militares emprendidas en contra de algunos Estados bajo la 
justificación de proteger a civiles que estaban viendo vulnerados sus derechos. Debido a 
su carácter actual se consideran como una novedad en el panorama internacional, pero 
nada más lejos de eso. Como lo señala Kolb, en el siglo XIX fueron frecuentes, 
 
[…] en 1827, de Francia y Gran Bretaña en Grecia, "a fin de detener el derramamiento de 
sangre y los daños causados por los turcos"; la de Francia y Gran Bretaña, el año 1856, 
en el Reino de las dos Sicilias, tras una serie de arrestos por motivos políticos y el trato 
presuntamente cruel y arbitrario que se daba a los prisioneros políticos; la intervención de 
Gran Bretaña, Francia, Austria, Prusia y Rusia en Siria, tras la masacre, en 1860, de 
unos 6.000 cristianos maronitas por sirios drusos; y la intervención de los poderes 
europeos en Creta (1866), Bosnia (1875), Bulgaria (1877) y Macedonia (1887) contra 
                                               
 
22
 “La intervención humanitaria se define como la acción coercitiva, incluida la utilización de la 
fuerza armada, que emprenden determinados Estados en otro Estado sin el consentimiento del 
gobierno de éste, con o sin la autorización del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, con 
el fin de prevenir o de poner fin a violaciones graves y masivas de los derechos humanos o del 
derecho internacional humanitario”, Humanitarian Intervention, Legal and Political Aspects , 
Danish Institute of International Affairs, 1999, p. 11. Citado y traducido en Ryniker, 2001. 
23 Kolb diferencia entre las intervenciones humanitarias y las intervenciones de humanidad. Las 
segundas se refieren a una “[…] intervención coercitiva para proteger a los propios nacionales en 
el extranjero si se hallan en una situación de peligro inminente que compromete su vida o 
integridad física”. (Kolb, 2003) 
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persecuciones cometidas por los turcos. Incluso fuera del continente europeo, se 
invocaban fundamentos humanitarios para justificar las intervenciones, por ejemplo la de 
Estados Unidos en Cuba en 1898. (Kolb, 2003) 
  
Los juristas de finales del siglo XIX debatían sobre la licitud de estas acciones. Algunos la 
justificaban desde la perspectiva del derecho natural invocando la necesidad moral de 
intervenir, en tanto que otros, a la vez que justificaban la intervención, pedían que fuera 
regulada y no estuviera en cabeza de un solo Estado. Como lo resalta Kolb, el 
comportamiento de las potencias determinó la licitud de este tipo de acciones. (Cf. Kolb, 
2003)  
 
En el periodo histórico en el cual las intervenciones citadas se desarrollaron no existían 
prohibiciones explicitas al uso de la fuerza entre los Estados, aunque si cierto respeto a 
sus asuntos internos, resultado de la paz de Westfalia de 1648. Actualmente esas 
prohibiciones se encuentran consagradas en el derecho internacional, situación que 
obliga a analizar el marco jurídico de tales acciones en el contexto internacional actual. 
 
La creación de las Naciones Unidas en 1945 buscó reconfigurar el fracasado sistema 
internacional europeo dominante durante más de 300 años a través de la prohibición del 
uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Más allá de la discusión sobre la 
efectividad de esta medida nos interesa ver las implicaciones que ha tenido. 
 
El artículo 1 de la Carta de Naciones Unidas define la naturaleza de esta organización 
 
Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas 
eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u 
otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con 
los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de 
controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos 
de la paz; (Carta de las Naciones Unidas, Artículo 1) 
 
El Artículo 2 de la Carta introduce la prohibición del uso de la fuerza entre los Estados en 
las relaciones internacionales: 
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Los Miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la 
independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con 
los Propósitos de las Naciones Unidas. (Naciones Unidas, 1945: Articulo 2) 
 
Este límite impuesto a la guerra no es una novedad, se trata simplemente de una 
reconfiguración de la autoridad legítima que puede declarar y hacer la guerra. Esta 
noción, como bien lo señala Le Goff, proviene de la Edad Media, más precisamente de 
San Agustín, quien creía que la guerra era una constante en la relación entre los 
humanos, puesto que provenía del pecado original y por tal razón debía tener dos reglas 
claras, “La primera de esas reglas es que sólo es legítima la guerra declarada por una 
persona autorizada por Dios. En la Edad Media, era el príncipe. Hoy es el Estado, el 
poder público. La segunda regla es que una guerra es justa sólo cuando no persigue la 
conquista. En otras palabras: las armas sólo se toman en defensa propia o para reparar 
una injusticia. Esas reglas siguen perfectamente vigentes en nuestros días”. (Le Goff, 
2005) Lo único que es posible agregar en la aclaración del autor es que hoy la autoridad 
legítima es la institucionalidad internacional.   
 
En este mismo sentido, la Carta de Naciones Unidas presenta una excepción 
consignada en el Capítulo VII del mismo documento titulado “Acción en caso de 
amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión”. Este 
documento permite inicialmente una serie de medidas que el Consejo de 
Seguridad puede tomar y que no implican el uso de la fuerza.24 Sin embargo, el 
artículo 42 prevé que en caso que estas medidas no sean adecuadas para 
enfrentar una amenaza determinada se: 
                                               
 
24 El Capítulo VII, Articulo 42 de la Carta autoriza “[…] la interrupción total o parcial de las 
relaciones económicas y de las comunicaciones ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, 
telegráficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicación, así como la ruptura de relaciones 
diplomáticas.” 
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[…] podrá ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la acción 
que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y la seguridad 
internacionales. Tal acción podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras 
operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de 
las Naciones Unidas. (Naciones Unidas, 1945: Articulo 42) 
 
Recientemente, las situaciones en las cuales se presenta de manera flagrante una 
violación masiva a los Derechos Humanos han sido entendidas por la comunidad 
internacional, o una parte de ella, como amenazas a la paz y la seguridad internacional. 
En la década de 1990 la Organización de las Naciones Unidas fue el principal actor en 
este tipo de intervenciones, en casos como el de Somalia y Timor Oriental, aunque en la 
crisis humanitaria de Kosovo las Naciones Unidas se alejaron de ese papel. 
 
A pesar de que el Consejo de Seguridad condenó las acciones que el ejército serbio 
estaba desarrollando en el territorio autónomo de Kosovo algunos de los miembros 
permanentes se opusieron a la implementación de medidas de fuerza en contra de 
Yugoslavia, absteniéndose de autorizar acciones militares. A pesar de esta oposición, la 
OTAN llevo a cabo maniobras aéreas en contravía de lo resuelto por el Consejo. Ante la 
ilicitud de esta acción, como lo resalta Momtaz, ninguna resolución posterior del Consejo 
sancionó o condenó el ataque por lo cual se pregunta si:  
[…] se ha cristalizado a partir de entonces una norma general de origen consuetudinario 
que, en caso de catástrofe humanitaria, autorice el recurso a la fuerza sin el ascenso 
explícito del Consejo de Seguridad. Es cierto que cabría referirse a los precedentes de 
las operaciones militares llevadas a cabo por ciertos Estados europeos en el Congo en 
1962, a las de la India en Pakistán oriental en 1971, las de Vietnam en Camboya en 1978 
y las de Tanzania en Uganda en 1979. Todas estas operaciones se condujeron bajo el 
emblema humanitario. Ninguna de estas campañas militares recibió el aval del Consejo 
de Seguridad que, por lo demás, se abstuvo de condenarlas posteriormente. En un 
ámbito en el que es rara la práctica estatal, no se pueden subestimar estos precedentes. 
Constituyen elementos en favor del desarrollo del derecho internacional consuetudinario 
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en el sentido de la aceptación de la excepción por motivos humanitarios.25(Momtaz, 
2000) 
 
Si bien el Consejo de Seguridad se abstuvo de permitir una intervención militar,  
[…] en dos ocasiones, en el marco de las resoluciones 1199 y 1203, recalca la 
“necesidad de prevenir” la catástrofe humanitaria en Kosovo, cabe preguntarse si este 
llamamiento no equivale a una invitación a recurrir a la fuerza. Esta cuestión es tanto más 
pertinente cuanto que la fórmula utilizada por el Consejo de Seguridad es similar a la que 
figura en el artículo primero de la Convención del 9 de diciembre de 1948 para la 
Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio.(Momtaz, 2000). 
 
En el caso de Libia la comunidad internacional y los medios de comunicación hicieron 
constantemente un llamado a impedir la comisión de crímenes internacionales por parte 
del gobierno libio. Sin embargo, en esta ocasión la intervención fue más abierta, primero 
mediante el entrenamiento y el apoyo militar a los rebeldes y después con la resolución 
1973 de 2011 del Consejo de Seguridad que autorizó el establecimiento de una zona de 
exclusión aérea que determino estratégicamente la caída del gobierno. Si bien el Consejo 
permitió la intervención, los motivos, en este caso humanitarios, no están contemplados 
en la carta. Como lo señala Momtaz “La intervención por razones humanitarias es 
contraria a la Carta de las Naciones Unidas”. (Momtaz, 2000). 
 
Según el Comité Internacional de la Cruz Roja, el problema de la intervenciones 
humanitarias compete al ámbito del jus ad bellum  y aunque esta no tiene una aceptación 
unánime por parte de los Estados, algunos doctrinantes internacionales así como 
Estados, “consideran que tal aceptación es lo suficientemente amplia como para hablar 
de costumbre internacional. […] El principio es ya aceptado, […] en la medida en que una 
amenaza contra la paz puede también estar constituida por violaciones de los derechos 
humanos y del derecho internacional humanitario cometidas dentro de un país”. (Ryniker, 
2001). 
 
                                               
 
25
 Subrayado propio. 
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Buscando clarificar la licitud de las intervenciones en caso de graves crisis humanitarias 
por parte de la comunidad internacional después de la intervención en Kosovo se creó la 
Comisión Internacional sobre Intervención y Soberanía de los Estados. Esta comisión 
intentó sentar las bases jurídicas para restringir las intervenciones unilaterales por parte 
de los Estados. 
 
Para tal fin estableció una serie de condiciones en los cuales la protección de los civiles 
prevalece sobre la prohibición del uso de la fuerza. Estas condiciones son:  1) una causa 
justa; 2) una intención correcta (recta intentio); 3) una situación de último recurso (ultima 
ratio); 4) respeto del principio de proporcionalidad; 5) posibilidades razonables de éxito; 
6) un pedido previo de autorización para realizar la acción al Consejo de Seguridad. 
(Kolb, 2003) Estos principios demuestran que las crisis humanitarias generan un estado 
de excepción en el cual es legítimo y legal el uso de la fuerza por parte de un Estado o 
un grupo de Estados en nombre de la comunidad internacional.  
 
Las intervenciones humanitarias se presentan aquí como una situación excepcional. La 
excepción, retomando a Schmitt, se encuentra estrechamente ligada a la soberanía y el 
soberano. El soberano es quien “[…] decide en la situación de excepción, y, por tanto 
ostenta el poder de suspender el ordenamiento jurídico y eventualmente de instaurar un 
nuevo orden legitimado basado en ese poder realmente ostentado [sic]” (Monerero 
Pérez, 2002: XXVI). El soberano suspende el derecho en pro de la autoconservación del 
orden. Como acertadamente lo presenta Monereo, en su estudio preliminar al Nomos de 
la Tierra, y citando un trabajo clásico de Schmitt, La Dictadura: “La importancia histórica y 
actual del “estado de excepción en el derecho” obedece a la dinámica de un desarrollo 
que ha convertido las emergencias y crisis en elementos integradores o desintegradores 
de una anómala situación intermedia entre guerra y paz” (Monerero Pérez, 2002: L). 
 
Esta situación, que conlleva la suspensión del derecho, hace imperceptible la diferencia 
entre guerra y paz, escenario que guarda estrecho vínculo con la relación amigo-enemigo 
ya que el soberano en la situación de excepción, además de suspender el orden jurídico, 
tiene “el poder de decidir en cada momento quien sea el enemigo”. (Monerero Pérez, 
2002: LX). 
Las intervenciones realizadas por razones humanitarias se constituyen como una 
excepción al derecho internacional y tienen en común la determinación de un enemigo 
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que se muestra como contrario a los valores universales de la humanidad. Es un 
enemigo que está en contra del consenso universal. Para Schmitt, tal unidad jurídica “[…] 
paradójicamente permite que se intensifique el riesgo de la guerra justa en términos de 
guerra moral y políticamente “conveniente” a las unidades políticas que la impulsen” 
(Monerero Pérez, 2002: CII). 
 
Schmitt nos plantea la situación que se puede generar al excluir a quien se presenta 
como contrario al consenso universal, 
 
Si se discrimina dentro de la humanidad, si se le quita la cualidad de hombre al negativo, 
al nocivo, al perturbador, entonces el hombre juzgado de esta manera negativa se 
convierte en no-hombre, en nopersona (Unmensch, Unperson), y su vida ya no es el 
valor supremo. Suvida se convierte en un sin-valor que debe ser destruido. Nociones 
como el hombre contienen, pues, la posibilidad de la desigualdad más profunda y se 
hacen «asimétricas»”. (Schmitt, La revolución legal mundial: 23 citado en Monerero 
Pérez, 2002: LXXXVII) 
 
Alain Badiou aporta a la comprensión de lo que él llama la “escisión del supuesto sujeto 
universal” al considerar que las intervenciones humanitarias guardan tras de la imagen 
del “Hombre-víctima [al] hombre-bueno, el hombre-blanco”. Para este autor, cuando 
situaciones como las crisis humanitarias son pensadas en términos de “derechos del 
hombre […]  se la percibe, desde lo alto de nuestra paz civil aparente, como la 
incivilizada que exige de un civilizado una intervención civilizadora”. (Badiou, 1994) Esta 
noción, que va de la mano con la absolutización del enemigo, no difiere en mucho de las 
intervenciones humanitarias del siglo XIX, las cuales se fundamentaban en el concepto 
de “naciones civilizadas”, recuperado en el artículo 38 del Estatuto de la Corte 
Internacional de Justicia26. ¿Este concepto de civilización no incluye al otro en una 
categoría contraria, de incivilización? ¿No pasa lo mismo en torno al concepto de 
humanidad? 
 
                                               
 
26
En el Articulo 38.1.c del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia hace referencia a la 
aplicación de  
los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas. 
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Las intervenciones humanitarias ejemplifican la destrucción de la frontera entre guerra y 
paz, determinante de todas las demás según sostiene este documento, debido a la 
anulación del poder del Estado en relación a la guerra. Esta situación ha traído consigo, 
además, la construcción de un enemigo absoluto que es presentado comocontrario a la 
humanidad, y a su vez, excluido de esa categoría. 
 
De esta manera, la forma jurídica actual de la soberanía se encuentra autorizada a “[…] 
conducir, cuando sea necesario, “guerras justas” en las fronteras, contra los barbaros, e 
internamente contra los rebeldes” (Hardt & Negri, 2000: 55) Negri argumenta esta idea 
afirmando que en el escenario internacional actual “[…] en consecuencia, ha nacido, en 
nombre de la excepcionalidad de la intervención, una forma de derecho que es, 
realmente, un derecho de la policía. La formación de un nuevo derecho se inscribe en el 
despliegue de fuerza preventiva, represiva y retórica, destinada a la reconstrucción del 
equilibrio social: todo esto es propio de la actividad policial” (Hardt & Negri, 2000: 61) 
“[…] hoy el enemigo, como la misma guerra, es, al mismo tiempo banalizado (reducido a 
un objeto de represión policial rutinaria) y absolutizado (como El Enemigo, una amenaza 
absoluta al orden ético).” (Hardt & Negri, 2000: 57) 
 
El fin de estas distinciones, coincidentes con la pérdida de poder de parte del Estado 
Nación,  ha tenido un claro impacto en las otras que han sido construidas por la guerra y 
el derecho, es decir entre civiles y combatientes, así como entre bienes civiles y objetivos 
militares. A continuación se analizara la forma como se han desdibujado las distinciones 
a partir de la edificación de un enemigo absoluto. 
 
3.2. El fin de las distinciones 
La guerra moderna transitó desde el siglo XVIII por diferentes periodos para llegar a su 
máxima expresión, las guerras totales del siglo XX. Paradójicamente, en este siglo se 
presentaron de manera simultánea las diferentes formas de confrontaciones estudiadas 
anteriormente, es decir; conflictos internacionales, conflictos internos, revoluciones etc.  
 
Sobre este siglo Tilly plantea que: 
El siglo XX se ha clasificado como uno de los más belicosos de la historia humana. 
Desde 1900, según un esmerado computo, el mundo ha visto 237 nuevas guerras-civiles 
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e internacionales- en cuyas batallas han muerto al menos 1.000 personas al año; hasta el 
año 2000, la extrapolación de estas sombrías cifras suma unas 275 guerras y 115 
millones de muertos en batalla. Las muertes civiles podrían alcanzar con facilidad la 
misma cantidad. (Tilly, 1992: 109) 
Coincidiendo con las conclusiones de Tilly, Eric Hobsbawm, afirma que: 
El siglo XX ha sido el más sangriento en la historia de la humanidad. La cifra total de 
muertos provocados directa o indirectamente por las guerras se eleva a unos 187 
millones de personas, un número que equivale al 10 por 100 de la población mundial de 
1913. Si tomamos el año 1914 como punto de partida, el siglo xx ha sido un siglo de 
guerras casi ininterrumpidas, a excepción de algunos breves periodos sin conflictos 
armados organizados en todo el planeta. (Hobsbawm, 2007: 1) 
 
Hobsbawm plantea que el siglo XX es un siglo corto de 1914 hasta la década del 90 
dividido en tres periodos: i) el periodo de la guerra mundial con Alemania como eje de 
1914 a 1945; ii) el periodo de la confrontación entre las dos potencias; y iii) el periodo que 
se inicia con el fin del sistema clásico de equilibrio de poder internacional. (Hobsbawm, 
2007: 2) 
 
El final de la Segunda Guerra Mundial, el cual señala el fin del periodo i de Hobsbawm, 
implicó una transformación radical del orden mundial el cual incluyó, como lo señala 
Schmitt, la prohibición de la guerra-duelo en el derecho internacional por parte de 
Estados Unidos y la URSS. La humanidad ingresó en un periodo en el que los conflictos 
inter estatales dejan de ser el paradigma dominante de la guerra moderna.  
 
En términos geopolíticos, en la segunda mitad del siglo XX la guerra dejó de ser un 
fenómeno exclusivo a las fronteras exteriores del Estado para incursionar cada vez más 
en la forma de conflictos armados internos. Esta situación no puede ser leída como el fin 
del uso de la guerra por parte de los Estados, ya que durante el periodo comprendido 
entre el fin de la segunda guerra mundial y finales del siglo XX surgía un conflicto 
internacional de medianas dimensiones cada catorce meses aproximadamente. (Cf. Tilly, 
1992:109) 
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De manera simultanea al aumento de los conflictos armados internos se presenta una 
constante internacionalizacion de estas confrontaciones. Como antecedente de esta 
situacion, Ramelli analiza la internacionalización de la guerra civil española: 
 
Desde la guerra civil española (1936-1939), la práctica de los Estados muestra una 
tendencia a ignorar la distinción entre las guerras internacionales e internas y a aplicar 
ciertos principios generales del derecho humanitario, al menos a los conflictos internos 
que constituían guerras civiles a gran escala. La guerra civil española se caracterizó por 
tener elementos de un conflicto armado, a la vez, interno e internacional. Resulta 
significativo que el gobierno republicano, al igual que terceros Estados, rehusaron 
reconocer la calidad de beligerantes a los rebeldes. (Ramelli Arteaga, 2011: 86) 
 
Esta tendencia a internacionalizar los conflictos internos se acentúa a partir de 1945 
debido a que “el siglo XX […] no solo ha sido un siglo de guerras, sino también de 
revoluciones y del fin de diferentes imperios”. (Hobsbawm, 2007:6-7) 
 
El año de 1945 reviste especial importancia para la historia de la guerra y el Derecho 
Internacional Humanitario como intento de regulación de la misma. El fin de la Segunda 
Guerra Mundial supuso la búsqueda por parte de las potencias de proscribir el uso de la 
fuerza en el escenario internacional, es decir, de sustraer al Estado moderno su principal 
actividad. Para tal fin, el nuevo orden global transformó las instituciones internacionales y 
el derecho internacional. 
 
En términos prácticos esta regulación tuvo relativo éxito al ser prácticamente imposible 
una confrontación entre potencias, en parte debido al desarrollo de armas de destrucción 
masiva, como los Misiles Balísticos Intercontinentales, con los cuales la eliminación del 
enemigo pasaba por la destrucción del bando vencedor, destruyendo también la frontera 
entre guerra y paz. Esta situación condujo, de acuerdo con Tilly, a la exportación de la 
guerra por parte de occidente al resto del mundo. Las grandes potencias han disfrutado 
de una relativa exclusión de la guerra entre sí, a pesar que el mundo hoy es más violento 
que en siglos anteriores. (Cf. Tilly, 1992:109) 
 
En sus dimensiones físicas la guerra inicialmente fue librada en tierra firme y su principal 
fuerza militar fue la infantería, posteriormente haría incursión las fuerzas aéreas, que 
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pasaron a ser parte determinante de la estrategia militar de los Estados. Durante los 
siglos XVIII al XX la guerra consistía en duelos ampliados y concentrados en los cuales 
chocaban una cantidad ingente de recursos.  
 
Las guerras del siglo XX y XXI muestran que cada vez es más decisiva estratégicamente 
la confrontación en espacios antes excluidos del ejercicio de la guerra. El papel de los 
medios de comunicación, por ejemplo, es vital en la movilización de la opinión pública y 
la rapidez con que un hecho puede propagarse hasta convertirse en casus belli. (Cf. 
Hobsbawm, 2010: 30) 
 
El papel de los componentes políticos y jurídicos propios del proceso de globalización en 
la guerra ha llevado a una reconstrucción del espacio global en el cual los Estados 
nacionales, especialmente los débiles, han perdido progresivamente su exclusividad 
territorial, llegando a  un punto en el que es común ver un conflicto interno atravesado por 
dinámicas geopolíticas regionales y globales, así como intervenciones de terceros 
Estados en busca de imponer el orden. La guerra no se encuentra reducida a un espacio 
físico ni geopolítico interestatal, ni tampoco al orden interno, la guerra borró esa frontera 
para estar en todos los espacios; para Hobsbawm esta situación ha sido más evidente 
desde la guerra de los Balcanes. La desaparición de la distinción entre conflictos 
armados internos e internacionales, trae consigo el fin de la diferencia existente entre 
guerra y paz.(Hobsbawm, 2010: 24)27 
 
La situación anteriormente descrita repercute en las demás distinciones construidas por 
la guerra y refrendadas por el DIH. Parte de estos cambios tienen que ver con los actores 
de los conflictos armados. Como se había mencionado, entre el siglo XVIII y el XX los 
estados y en el siglo XX algunas organizaciones con pretensiones estatales, como los 
movimientos insurgentes o los de liberación nacional, fueron casi que los actores 
exclusivos en el ejercicio de la guerra. En contraposición a esta situación recientemente 
ha aparecido una tendencia hacia la aparición de actores privados. Desde la guerra de 
                                               
 
27
 Ejemplo del fin de la frontera entre guerra y paz lo presenta Hobsbawm cuando plantea que “Ni 
la palabra paz, ni la palabra guerra describen exactamente la coyuntura en Iraq desde el fin 
efectivo de la guerra del Golfo –las potencias extranjeras siguen bombardeando el país a diario-, o 
las relaciones entre palestinos e israelíes, o las relaciones entre Israel y sus vecinos Siria y 
Líbano”. (Hobsbawm, 2007:7) 
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los treinta años no había empresarios que alquilaran sus ejércitos a Estados en conflicto, 
como pasa actualmente. Parte de este proceso corresponde a la incursión de empresas 
privadas en la elaboración de los medios de combate tales como armas, pertrechos, 
intendencia, equipos de comunicaciones y asesores mediáticos. Se presenta así una 
suerte de guerra mixta entre el Estado y los actores privados. (Hobsbawm, 2010: 24, 30) 
 
Como lo plantea Tilly, una de las causas que hicieron que la coerción se concentrara en 
manos de las entidades estatales fue el considerable costo que la guerra adquirió al 
convertirse en eventos masivos. Solo el musculo productivo del Estado y su capacidad 
de recaudar tributos en su población sometida podía financiar la guerra. Sin embargo, las 
altas concentraciones de capital en algunas empresas o empresarios, incluso soportadas 
en actividades ilegales, han hecho que se presente una tendencia hacia la privatización 
de la guerra. “En efecto, determinados individuos o grandes corporaciones poseen tanto 
dinero como los Estados mismos.” (Hobsbawm, 2010: 32) 
 
En los aspectos tecnológicos los nuevos desarrollos en los medios de la guerra han 
hecho que las acciones militares puedan ser cada vez más puntuales. Paradójicamente, 
esta tecnología permitiría aportar a la distinción entre civiles y militares, como las bombas 
teledirigidas que reducen la posibilidad de daños indiscriminados. Este nivel de desarrollo 
tecnológico lleva a que se libren en simultánea dos tipos diferentes de guerras: 
 
[…] se establece una enorme diferencia entre la guerra que llevan a cabo aviones que 
vuelan a quince mil metros de altura, que descargan bombas extraordinariamente 
sofisticadas, y lo que sucede a ras de tierra, donde la gente mata físicamente a otra 
gente, con machetes, con cuchillos, como pasó en África central. Este fenómeno fue 
evidente en Kosovo, donde se combatieron simultáneamente dos guerras diferentes, sin 
contactos entre la una y la otra.(Hobsbawm, 2010: 26) 
 
A pesar de estas posibilidades, en términos de la conformación de las fuerzas 
beligerantes y la afectación en el combate, la distinción entre combatiente y población 
civil es casi nula debido a que la tecnología por sí sola no puede enfrentar a un enemigo 
que en ocasiones es invisible. Las transformaciones en la guerra han llevado a la 
desaparición de la distinción visible del DIH. 
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En cuestiones de cifras, la relación entre el número de muertes presentadas en las 
diferentes guerras del siglo XX nos permite observar con mayor claridad la problemática a 
la cual nos referimos: “[…] solamente el 5 por 100 de las víctimas en la primera guerra 
mundial eran civiles; en la segunda, el porcentaje se elevó hasta el 66 por 100. En la 
actualidad, la proporción de víctimas civiles de cualquier guerra se sitúa entre el 80 y el 
90 por 100 del total”. Es evidente que, además que los principales afectados de la guerra 
son los civiles, ellos se han convertido paulatinamente en “[…] el objetivo de las 
operaciones militares y politicomilitares”. (Hobsbawm, 2007:4) 
 
La guerra contemporanea, especialmente en el siglo XX, ha desdibujado los limites y 
fronteras que habia construido en sus diferentes aspectos haciendo de los civiles 
objetivos militares en las operaciones de todos los actores en los conflictos actuales. 
A continuacion se presentan una serie de conclusiones y debates en torno a la relación 
entre el DIH y las nuevas realidades de la guerra. 
 
 
  
 
4 Conclusiones  
La guerra moderna ha estado en constante transformación. Desde sus orígenes en el 
siglo XVIII hasta las nuevas formas de las confrontaciones ha presentado diferentes 
etapas que pasan por cambios en sus actores, espacios, objetivos, fuentes de recursos, 
entre otros, estrechamente ligados a la figura del Estado-nación y a las formas jurídicas 
que este, en su contexto internacional, buscó crear para limitar la guerra o regularla. 
Parte central de los intentos jurídicos de limitación y creación de distinciones, que no son 
más que su reconocimiento como forma de relación humana, se formaron a partir de la 
figura del Estado-nación.       
 
La principal actividad del Estado, incluso desde sus orígenes más remotos, ha sido la 
guerra y la consecución de los medios para la misma. En el siglo XVIII, después de la 
existencia de una soberanía fragmentada en la Edad Media, el Estado en su versión 
moderna, a partir de las diferentes vías que nos presenta Tilly, logró centralizar el poder, 
los medios de coerción y asegurar la paz interna, desterrando la guerra al exterior de sus 
fronteras. En este punto se crean las primeras distinciones; entre guerra y paz, entre 
conflictos internos e internacionales, entre civiles y combatientes, y entre enemigos y 
delincuentes comunes. Todas las anteriores atravesadas por la relación amigo-enemigo. 
 
La guerra entre los Estados logró éxito parcial en su regulación, limitación y distinciones, 
codificadas en el derecho internacional, cuyo gran soporte fue la costumbre de los 
Estados. En este periodo se presentan los primeros tratados de conducción de la guerra 
terrestre con el Congreso de Viena de 1815, la Declaración de San Petersburgo de 1868, 
las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 y el Protocolo de Ginebra de 1925. Este 
tipo de guerra se desarrolló en el marco de una enemistad moderada, pues los Estados 
se reconocían mutuamente como iguales, sujetos soberanos con los cuales después de 
la confrontación se podría llegar a una solución pacífica. Este derecho, sin embargo, 
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excluyó al partisano o combatiente irregular, actor central en la guerra durante más de 
dos siglos.  
 
El siglo XX destruyó las fronteras que la práctica y el derecho habían construido en la 
guerra. La Guerra Civil española fue ejemplo de la destrucción de la frontera entre 
conflictos internos e internacionales, así como el desarrollo de enemistades absolutas, 
separadas de las enemistades existentes entre Estados. De igual forma, a partir de la 
Segunda Guerra Mundial los civiles pasaron a sufrir cada vez más las consecuencias de 
las confrontaciones militares, convirtiéndose incluso en los objetivos mismos de la guerra 
pues eran considerados enemigos potenciales. 
 
El partisano, excluido por el derecho durante más de un siglo sí defendía al Estado frente 
a un invasor, y excluido de la categoría de combatiente aun dos siglos después si se 
enfrenta a él, es sobre quien recae parte importante de las operaciones militares en la 
actualidad, debido a que los conflictos armados entre Estados son cada vez más 
reducidos. A pesar de este creciente papel es considerado como criminal, puesto que se 
encuentra fuera del orden y la regulación de la guerra. 
 
Los combatientes irregulares en los conflictos armados internos pueden ser perseguidos 
por el Estado y no son considerados prisioneros de guerra, debido a no ser 
contemplados como combatientes. Este es uno de los principales problemas del derecho 
internacional en referencia al principio de distinción, que va de la mano con la existencia 
de un cuerpo jurídico para conflictos internos y otro para conflictos internacionales en un 
contexto en el cual ya no es clara tal distinción. Buscando mayor protección y efectividad 
del Derecho Internacional Humanitario es necesario superar el abismo existente entre los 
dos cuerpos de derecho y reconocer al combatiente irregular en los conflictos internos 
ese estatus, que va de la mano con el de prisionero de guerra.  
 
El nuevo orden mundial ha traído consigo nuevos retos para el principio de distinción, al 
absolutizar aún más la enemistad, ya que se presenta al enemigo como contrario al 
orden ético, resucitando nociones superadas en las relaciones entre Estados como la de 
guerra justa. Incluso, en contextos como la guerra global contra el terrorismo no es claro 
contra quien se combate y las acciones que en algún momento se desarrollaban con 
ciertas características de la guerra, como la primera guerra del golfo, se asemejan más a 
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acciones policivas, como las acciones militares de EE.UU después del 11 de septiembre, 
solo que se desarrollan fuera de la frontera de los Estados que las lideran. Se hace 
necesario superar la noción de la guerra duelo en el DIH al considerarla como una acción 
que se reduce a las hostilidades; la guerra va más allá de la confrontación armada. 
En este escenario hacen su incursión las intervenciones humanitarias que construyen, a 
partir de nociones existentes desde la Edad Media, una forma global de soberanía que 
presenta la fuerza en función del orden y el derecho. Esta situación ha contribuido a la 
construcción del enemigo absoluto ya que en el estado de excepción el soberano decide 
quién es el enemigo. En el caso de las intervenciones humanitarias el enemigo es el 
contrario al orden ético y reducido a un la categoría opuesta a la universalidad de la 
humanidad.   
 
Finalizando, con el objetivo de introducir un debate para posteriores desarrollos, es 
necesario pensar en si el derecho positivo universalista es adecuado para la regulación 
de una actividad tan cambiante, como constante, de las relaciones humanas como lo es 
la guerra. En este sentido es interesante explorar en detalle la propuesta de Gunter 
Teubner quien propone la creación de un derecho reflexivo que podría dar respuestas a 
la crisis del Estado-nación y con ello a la perdida de las distinciones que el mismo creó. 
Sería interesante también estudiar en detalle e incluir la costumbre en la guerra de los 
actores irregulares o no estatales, quienes son en la actualidad su actor más recurrente.   
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